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Tworzeniu nowego pisnia zawsze towarzyszy uczucie spetnie- 
nia, ale takze niepewnoŝci. Speinienia, bowiem realizuje si^ 
pewien zbiorowy zamyst, b?dqcy wytworem myŝli, poszuki- 
wambadan, spekulacji i analiz. I niepewnoŝcl, bo nigdy nie 
wiadomo, z jakim ten nowy pomyst spotka si? odbiorem. Czy 
wniesie now^ jakoŝĉ do zycia umystowego i czy wok6imiego 
wytworzy sto dyskusja, spor czy konstruktywna debatitK^ 

Przekazujemy Panstwu nowe pismo, ktore pomyŝlane zostalo 
jako potoczenie tw6rczoŝci, uprawianej wedlug naukowycb 
i akademickich standard6w, z odniesieniami do rzeczywisto- 
ŝci spolecznej i polityczilej. Ale nie chodzi w tym przypadku 
o konfrontowanie czysto!abstrakcyjnych s^d6w z nacecho- 
wanq aktualnoŝci^, trzeziv^ i realistycznq ocen^ zdarzen, ale 
o pr6bf znalezienia teoretycznych inspiracji, uzasadnien i m- 
tefpretacji tego, co byĉ moze budzi niekiedy zachwyt lubzdzi- 
wienie, powoduje akceptacjg lub odruch sprzeciwu, sklania 
do myŝlenia luh drazni i niepokoi. U podstaw zatozenia takie- 
go pisma tkwito przekonanie, ze mimo nieskrywanego jeg^ 
naukowego charakteru powinno ono sklaniaĉ do myŝleni^ 
o aktywnym udziale w zyciu publicznym i docieraĉ do ŝrodo- 
wisk najbardziej w tym wzgtodzie reprezentatywnych. Zalezy 
nam bowiem, aby „Zoon Politikon” byl otwarty na takie ŝro- 
dowiska i takie osoby, ktore b^d^c liderami aktywizacji i par- 
tycypacji sq jednoczeŝnie liderami opinii publicznej w ŝrodo- 
wiskach tokalnych. Dotarcie do tego typu uczestnik6w zycia 
publicznego b^dzie wykroczeniem poza formuto ŝcislej elitar- 
noŝci rozumianej jako zaw^zenie pewnych postaw i zachowan 
tylko do okreŝtonych ŝrodowisk i gmp intelektualnych. 


Sam tytut pisma w spos6b oczywisty nawiqzuje do arystote- 
lesowskiej tradycji myŝlenia o sprawach spotecznych i zyciu 
publicznym. To nieco prowokacyjnie brzmi^ce sformutowanie 
powinno sktaniaĉ do refleksji nad tradycjq i wsp61czesnoŝciq 
szeroko pojmowanego uczestnictwa, budzenia jego ŝwiado- 
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moŝci i upowszechniania jego wzorc 6 w. Spojrzenie na ten 
problem b^dzie miaio charakter interdyscyplinamy, wynikajq- 
cy z roznego typu doŝwiadczen i odmiennoŝci dyscyplin, roz- 
nych sposob 6 w myŝlenia o sprawach publicznych, rozmaitych 
podejŝĉ i szk 6 t myŝlenia. 





Pismo b^dzie miato uktad tematyczny, to znaczy w kaz- 
dym numerze b^dzie zawarty problem dominujqcy, gt 6 wnie 
w wiodqcym dziale, zawierajqcym teksty zamawiane. B^d^ 
one w znacznej mierze wynikaĉ z zaktadanej interdyscypli- 
namoŝci i otwartoŝci na r 6 zne uj^cia badanych i analizow 1 
nych spraw. Istotnym wsparciem dla tej czfŝci pisma bgdzie 
mozliwoŝĉ wtqczenia interesujqcych tekst 6 w ttumaczonych 
z innych Ĵ 9 zyk 6 w, nieznanych lub znanych bardzo wqskiemu 
kr 9 gowi os 6 b, co w istotny spos 6 b moze wptynqĉ na jakoŝĉ 
pisma i jego rezonans. Kolejnym dziatem tematycznym bfdi 
materiaty w formie debat, dyskusji redakcyjnych, paneli s' 
naryjnych lub relacji z raport 6 w z badan lub opinii sondazo 
wych. W koncowej cz^ŝci zawarte b^d^ recenzje z interesuj^- 
cych ksi^zek, dotycz^cych problematyki wiodqcej w danym 
riumerze pisma, poszerzaj^cych wiedz^ o niej oraz biblioteka 
i ksi^gamia „Zoon Politikon”, ktdre przyblizq literatur^ po- 
ŝwi^conq tematyce dominuj^cej w danym numerze i zaprej^ 
zentuj^ najnowsze pozycje ksiqzkowe w tym zakresie. 

mauĝuracyjny numer pisma postanowitiŝmy poŝwifciĉ pro- 
blemowi obywatela i obywatelskoŝci, odwotujqc si? zar 6 wno 
do tradycji myŝlenia i dziatan w tej sferze zycia spotecznego, 
jak i wsp 6 tczesnego rozumienia tych termin 6 w. Rozpoczynj 
my tekstem Xymeny Bukowskiej o historycznych model^ 
obywatelstwa w tradycji zachodnioeuropejskiej. Z racji tego, 
ze jest to pierwszy numer pisma w spos 6 b naturalny nawiq- 
zujerny do Arystotelesowskiej konstrukcji teoretycznej „poli- 
tjkon zoon” i „zoon politikon” jako swego rodzaju deklaracji 
programowej i ideowej nowego rocznika. Do tego problemu 
spos 6 b bezpoŝredni bgd^ odwotywaĉ si? artykuty o poj^ciu 
|bywatela w myŝli Arystotelesa autorstwa Marcina Gajka 
ilrelacji mifdzy obywatelem a niewolnikiem z punktu widze- 
nia historii filozofli Szymona Wr 6 bla. W dalszej kolejnoŝci 
zamieszczamy teksty Pawta Zat^skiego o obywatelu w do- 
bie klasycyzmu i Rafata Wonickiego o kosmopolitycznym 
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sztuki. po roli obyw^la wpisujj^ego si? w wielorakoŝĉ kon- 
cepcji spoieczenstwa oby watelskiego nawiqzuje tekst Artura 
Koŝcianskiego, natoiniast do teorii i praktyki obywatelskiego 
niepostuszenstwa artykut Anny Siwek. Tg czgŝĉ pisma zamy- 
ka rozprawa Barbary Markowskiej o biopolitycznycb aspek- 
tach praw cztowieka i obywatela. 

Rozmaitoŝĉ tematyczna tych tekstdw powinna ukazaĉ ^uekr 
ptaszczyznowoŝĉ problemu, kt6ry z pozoru \yydaje sif oczy- 
wistyĵ>wielokrotnie opisany i zbadany, powszechnie uzywany 
w dyskusji publicznej i politycznym sporze. Rozwinigciem 
tej problematyki bfdzie debata o obywatelu i obywatelsk 0 Ŝ^, 
pochodz^ca z konferencji poŝwi?conej problemom partycy- 
pacji oraz ttumaczenie klasycznego juz dziŝ tekstu Thomasa 
Marshalla Obywatelstwo i klasa spoteczna. 

Nastfpny rocznik zamierzamy poŝ^i^ciĉ waznemu, choĉ 
stabo zbadanemu problemowi autonomii, niezaleznoŝci 
i suwerennoŝci, zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak 
i spotecznym, mikrostrukturalnym, a takze odnoszqcym sif 
do wielkich zbiorowoŝci. Zapraszamy do wsp6tpracy autor6]w 
z r6znych oŝrodk6w akademickich i naukowych, czekamy 
na teksty dotyczqce tej problematyki. 

Mamy nadziejf, ze materiaty zamieszczone w tym zbiorze, 
a z czasem takze dalsze numery naszego pisma bfd^ przyĈ 2 : 3 '- 
niaĉ sif do tworzenia - w spos6b pewnie zmudny i rozci^^ 
gnifty w czasie, ale tez konsekwentny - kultury, a zarazem 
ducha uczestnictwa, wyrazajqcych sif nie tylko w rozmaitych 
formach aktywnoŝci, ale takze r6znorodnych sferach myŝlenia 
o roli obywatela w spoteczenstwie, o jego podmiotowoŝci, 
o jego niekiedy niewykorzystanych szansach i nieuŝwiado- 
mionych zagrozeniach. 


Postaramy sif, aby poprzez „Zoon Politikon” towarzyszyto 
temu przekonaniu, niezaleznie od wszystkich spotecznie poz^- 
danych przejaw6w takich nieustannych poszukiwan, tw6rcze 
myŝlenie i pasja w dziataniu. 


Zyczymy mitej i inspirujqcej iektury! 



















Obywatel, ol]ywatelstwo i ob^Matelskosĉ 
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0 zrbdtaclt teoretycznego pomieszania wokbt bestii 
ol]ywatelstwa z perspektywy tradycji zacltodniej cywilizacji 


Stowa kluczowe: obywatel, modele obywatelstwa, rzeczpospolita, republikanizm, 
liberalizm, wolnoŝc polityczna, tozsamoŝc narod6w 

Wsp6lczeŝnie wok61 idei obywatelstwa panuje niezwykle pomieszanie: wzmozone, 
wielostronne i wielorakie zainteresowanie ide^ obywatelstwa powoduje jednak wielki 
chaos definicyjny. Okazuje si^, ze istnieje nie tylko obywatelstwo cywilne, polityczne 
i spoleczne, liberalne i republikanskie, pasywne i aktywne, prywatne i publiczne, ale 
takze obywatelstwo przemyslowe, ekologiczne, radykalno-demokratyczne, globalne, 
kulturowe. Czym jest jednak samo obywatelstwo? Intuicyjnie poj^cie to wydaje si^ 
wzgl^dnie uchwytne i zrozumiale: oznacza ono przynaleznoŝĉ do panstwa czy wsp61- 
noty politycznej, kojarzy si^ takze z prawami i ewentualnie obowiqzkami jednostki 
wzgl^dem nich, i wreszcie przywodzi na myŝl element jakiegoŝ uczestnictwa w zyciu 
owej wsp61noty. Niniejszy zarys historycznie zmiennych modeli obywatelstwa ma za 
zadanie ukazaĉ, w jaki spos6b idea obywatelstwa ewoluowala, ale tez gwaltownie zmie- 
niata si^ w czasie, by ostatecznie wyodr^bniĉ dwa przeciwstawne modele, kt6rych nie- 
przekraczalna antynomicznoŝĉ jest zr6dlem wsp6lczesnych spor6w i debat. 

Wprowadzenie 

Obywatelstwo stalo si^ w ostatnich dekadach kategori^ szalenie populam^, interesujqcq 
w r6wnej mierze polityk6w czy dzialaczy spolecznych, jak i badaczy zycia publiczne- 
go, politolog6w, filozof6w polityki, prawnik6w i socjolog6w'. Gl§bszych przyczyn owej 


‘ Obywatelstwo przestato byd postrzegane jako pojgcie stricte polityczne i domena zasadniczo fitozof6w czy socjo- 
tog6w polityki w latach 60., po publikacji klasycznego juz dziŝ dziela Class, Citizenship and Social Development 
Thomasa H. Marshalla. Ukazuj^c obywatelstwo z perspektywy zmiany spolecznej, proces6w spolecznej demokra- 
tyzacji oraz mechanizm6w spotecznej inkluzji, Marshall uczynit zefi koncepcjf o znacznie szerszym spotecznym 
zasifgu anizeli sama polityka. Stato sif ono tym samym atrakcyjnympojfciem dlaprzedstawicieli nauk spotecznych, 
zajmujqcych sif czy to nier6wnoŝciami spotecznymi, czy tez politykq spoteczn^,ruchliwoŝci^ spoteczn^, zjawiskami 
wykluczania spolecznego itp. Wskazujqc najwazniejsze zaslugi teorii Marshalla wspomnieĉ nalezy, ze: po pierwsze, 
„uspoteczni}” on to pojfcie, wychodzqc poza widzenie obywatelstwa jako zjawiska przynateznego wy}qcznie sferze 
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zwi§kszonej koncentracji na kategorii obywatelstwa upatruje si^ w wydarzeniach nieod- 
leglej historii oraz w procesach i zjawiskach wsp61czesnoŝci, ktore w r6znorodny sposdb 
podwazaĴ 4 czy rozrywaj^ - historycznie przypadkowy, z czasem jednak utrwalony i zinsty- 
tucjonalizowany - zwi%zek obywatelstwa i panstwa narodowego^. Te pierwsze, to przede 
wszystkim przemiany w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i innych miejscach glo- 
bu^, zainicjowane przez demokratyczne czy narodowe ruchy o obywatelskim charakterze, 
d^z^ce do wyegzekwowania podstawowych praw obywatelskich i realizacji idei obywatel- 
skiej wsp61noty politycznej w miejsce dyktatorskich czy autorytamych system6w - zmiany 
„poddanych” w obywateli. Te drugie z kolei, to post§pujqcy proces integracji europejskiej 
w wymiarze ekonomicznym, prawnym i politycznym, zwlaszcza zaŝ pojawienie si^ kon- 
cepcji „obywatelstwa europejskiego”, stanowi^cego swego rodzaju wyzwanie dla narodo- 
wej suwerennoŝci. Tu takze mieszcz^ si? masowe migracje, rzesze nowych p6t-obywateli 
(denizens), rodz^ce potrzeb^ redefinicji podstaw wsp61noty politycznej. Wŝr6d tej kategorii 
zjawisk wymienia si^ takze procesy globalizacji zachodz^ce w r6znych obszarach zycia 
spolecznego: gospodarczym, politycznym czy kulturowym, w tym ekologicznym''. Rosn^ca 
rola mi^dzynarodowych trybunal6w oraz swego rodzaju ideologizacja praw czlowieka spo- 
wodowaly zmian^ widzenia takze praw obywatelskich i zatarcie granicy mi^dzy jednymi 
a drugimi. Cz^ŝc praw niegdyŝ okreŝlanych mianem obywatelskich weszla do katalogu 
praw czlowieka, czpŝĉ jest tak postrzegana przez obywateli (na przyklad prawo wy- 
borcze czy prawo do pracy). Niekt6rzy specjaliŝci od rozwoju praw czlowieka uzywaj^ 
tego okreŝlenia po prostu jako synonimu „praw obywatelskich”^. Wplywa to na relacj^ pan- 
stwo-obywatel: panstwo przestaje byĉ jedynym gwarantem praw, co takze zmienia jego 
dotychczasow 4 funkcj^. 

Jeŝli spojrzeĉ na polityk§ - a tu tk^i^ pocz^tki obywatelstwa - jako na sfer^ okre- 
ŝlan^ przez stosunki wladzy, jednostka moze byc owej wladzy poddanym lub jej zrddlem. 
Obywatelstwo, jeŝli nie ma oznaczaĉ ani poddanego, ani wladcy, musi stanowiĉ jak^ŝ trze- 
ci^ form^: bycie poddanym i wladc^ zarazem. „Rzqdziĉ i byĉ rz^dzon^m” mozna jednak 
w sferze polityki tylko pospolu z innymi, takoz ^rz^dz^c^mi i rz^dzon^mi”. I jakkolwiek 
ow 4 wsp61notg politycznq pojmowaĉ, jednym z aspekt6w obywatelstwa jest przynaleznoŝĉ 
do grupy „rz%dz%cych i rz%dzonych”. Bycie czlonkiem samorz^dnej zbiorowoŝci r6wno- 
znaczne jest z byciem uprawnionym do decydowania, do zajmowania stanowisk, do stano- 
wienia prawa - niezaleznie od tego, z czego to uprawnienie wywodziĉ, jak je uzasadniaĉ, 
czym gwarantowaĉ. Zarazem jednak oznacza obowi^zek podporz^dko^ania si^ okreŝlo- 
nym przez grupg zasadom, niezaleznie od sposobu postrzegania natury tego obowi^zku. 


polityki; po drugie, je „zdynamizowat”, ukazuj^c jako proces w perspektywie spotecznej zmiany; po trzecie, „zde- 
mokratyzowat”, t^cz^c proces rozwoju praw z wtqczaniem w obszar ich oddziatywania kolejnych grup spotecznych; 
po czwarte wreszcie, na sw6j sposob je „zinstrumentalizowat”, ukazuj^c jego rolf dla spotecznej inkluzji i wytqcza- 
nia. Mozna zastanawiaĉ sif, do jakiego stopnia jego teoria przyczynita sif do wsp6tczesnego „pomieszania” wok6t 
pojfcia obywatelstwa. Por. Thomas H. Marshall, Obywatelstwo i klasa spoteczna, ttum. A. Manterys (w tym tomie). 
^ Por. Jiirgen Habermas, Obywatelstwo a tozsamoŝĉ narodowa, ttum. B. Markiewicz, Warszawa 1993. 

^ Por. Jerzy Szacki, Powr6t idei spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] idem (red.), Ani ksiqz^, ani kupiec: obywatel, 
Warszawa-Krak6w 1997. 

“* Por. Edmund Wnuk-Lipinski, Swiat miqdzyepoki, Globalizacja, demokracja, panstwo narodowe, Krak6w 2004. 

^ Por. Witold Osiatynski, Demokracja a prawa cztowieka, [w:] Andrzej Rzeplinski (red.), Prawa cztowieka w spote- 
czenstwie obywatelskim, Warszawa 1993. 
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Dragim aspektem obywatelstwa jest zatem prawo do rz%dzenia i obowi%zek poddania sig 
normom i regutom ustanowionym przez ow% wtadzg. Co wi§cej jednak, przynaleznoŝc 
do samorzqdnej wsp61noty oznacza przeciez takze po prostu wsp61rzqdzenie, udzial w spra- 
wowaniu wladzy. Stqd uczestnictwo, udziat, partycypacja stano^i^ trzeci aspekt poj^cia 
obywatelstwa. 

Te trzy elementy - przynaleznoŝc, prawa i obowiqzki oraz praktyczne uczestnictwo 
- stanowiq trzy kluczowe wymiary poj^cia obywatelstwa, formaln^ i strakturaln^ ram^ de- 
finicyjnq tej kategorii. Jakq jednak treŝci^ wypelniaj^ si^ te poszczegdlne wymiary? Jak 
uzasadniane bywa czlonkostwo, jakie jest zrddlo praw i obowi^zk6w, na czym polega 
uczestnictwo? W jaki spos6b sq one wszystkie ze sob^ powiqzane, jak si^ warankuj^, kt6ry 
z tych element6w jest nadrz^dny? W rozmaitych kontekstach historycznych, w odmiennych 
tradycjach ideowych inaczej formulowane sq odpowiedzi na te pytania. Inna jest ich norma- 
tywna podstawa, bardzo rdznie bowiem pojmowana moze byc wolnoŝc i r6wnoŝc - warto- 
ŝci, na kt6rych zasadza si^ instytucja obywatelstwa. Rekonstrakcji owych rozmaitych teo- 
retycznych uj^c i historycznych wcielen obywatelstwa, skladaj^cych si§ na heterogeniczn^ 
tradycj§ tej idei i instytucji, poŝwi^cone jest niniejsze opracowanie. 

Obywatele rzeczypospolitej - model ldasyczny 

Starozytne koncepcje obywatelstwa - idealizowane przez jednych, krytykowane przez dra- 
gich - stanowi^ we wsp61czesnej debacie na ten temat istotny punkt odniesienia. Mimo 
wielu podobienstw mi^dzy koncepcjami greck^ i rzymsk^, dotycz^cych w szczegdlnoŝci 
zalozen co do natury czlowieka oraz natury politycznej wsp61noty, r6znice mi^dzy nimi s^ 
na tyle istotne, ze nalezy om6wic je oddzielnie. 

Obywatel greckiej polis 

Grecka poUs to wsp61nota zycia o wymiarze tak politycznym, jak spolecznym, etycznym, 
religijnym i kulturowym. Swoista Lebenswelt]&] czlonk6w. Swiat autarkiczny zar6wno pod 
wzgl^dem ekonomicznym, jak i przede wszystkim moralnym. „Wsp61nota panstwowa ma 
na celu nie wsp61zycie, lecz przede wszystkim pi^kne uczynki”'’. Prawdziwa polis powstaje 
dopiero, „gdy wsp61nota ludnoŝci dojdzie do stanu samowystarczalnoŝci”. Po/ii jest zatem 
„wsp61notq szcz§ŝliwego zycia, obejmuj^c^ rodziny i rody, dla cel6w doskonalego i samo- 
wystarczalnego bytowania”. Czlowiek, istota z natury stworzona do zycia w polis, mĜzi si? 
w niej, zyje i umiera (w przeciwnym bowiem razie jest albo „n^dznikiem”, albo „nadludzkq 
istot^”) i jest mu ona niezb^dna, by m6gl on realizowac swoje czlowieczenstwo. I dokladnie 
w takim sensie, w jakim naturalnym powolaniem czlowieka, niezdolnego do zycia w po- 
jedynk§, jest zycie we wsp61nocie, nieuchronna jest zatem jego d^znoŝc do jej stworzenia 
i doskonalenia, tak tez polis jest „tworem natury”, „powstaje ono dla umozliwienia zycia, 
a istnieje, aby zycie to bylo dobre”. 

Czlonkami tak rozumianej polis s^ jednak rdzni ludzie - rdzni w dwojakim sensie. 
Po pierwsze, rdzni pod ^zgl^dem swych cech jednostkowych, cn6t, talent6w, zawod6w, 
maj^tk6w, rodzinnych i prywatnych aspekt6w zycia. Arystoteles dostrzegal i postulowal, 
krytycznie odnosz^c si^ do Panstwa Platona, zachowanie ludzkiej rdznorodnoŝci w polis: 


‘ Wszystkie cytaty z tego akapitu, por.: Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. I 1253a. 
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„panstwo post^puj^ce i rozwijaĴ 4 ce si^ ku coraz ŝciŝlejszej jednoŝci, przestanie w ogole byc 
panstwem. Panstwo bowiem z natury jest pewnq wieloŝci^ (...) sklada sig nie tyIko jednak 
z wi§kszej liczby osob, ale i z osob r6znorodnych”’. Ta jednoŝĉ w roznorodnoŝci, proba 
zr6wnowazenia pierwiastka jednostkowego i wsp61notowego-jedna z podstawowych, 
jeŝli nie podstawowa kwestia catej niemalze myŝli spotecznej - jest jednym z kluczo- 
wych w%tk6w debaty o obywatelstwie. 

Po drugie jednak, spoleczn^ roznorodnoŝĉ czy zlozonoŝc mieszkanc6w-czlonk6w po- 
lis odnieŝc nalezy takze do zr6znicowania spoleczno-politycznych „r61”, by uzyc wsp61- 
czesnego okreŝlenia. Kobiety, dzieci, starcy, niewolnicy, wyzwolency, metojkowie - wszy- 
scy oni, przez taki czy inny sw6j zwi^zek z rodzin^, domem, rodem danej polis byli jej 
czlonkami. Jednakze tymi, na kt6rych ustr6j polis, jej byt, kondycja i morale zasadzaty si? 
w petni i u samych podstaw, byli jej obywatele - „ci, kt6rzy uczestnicz^ w rz^dzeniu pan- 
stwem”. To oni - obywatele z urodzenia, najlepiej pochodz^cy w linii tak ojca, jak i matki 
z rod6w obywatelskich - stanowili l%cze i spoiwo dw6ch porz%dk6w, w jakich zyje czlo- 
wiek: tego, co prywatne,i tego, co publiczne. To w obywatelskim statusie i etosie, poprzez 
cztonkostwo i uczestnictwo w czymŝ rozci^gaj^cym si? ponad prywatnym zyciem jednostki 
- w polityce - zawierata si^ i byta mozliwa do zrealizowania catkowita i skonczona forma 
cztowieczenstwa. Polityka, nieb^d^ca jedn^ ze sfer zycia wsp61noty, ale zyciem wsp61noty 
po prostu, byta przestrzeni^ petnego urzeczywistniania si^ owej spotecznej natury cztowieka. 



Jednym z aspekt6w obywatelstwa jest przynaleznoŝĉ do grupy „rz%dz§cych 
i rz%dzonych”. Drugim aspektem obywatelstwa jest zatem prawo do rz%dze- 
nia i obowi%zek poddania sig normom i regutom ustanowionym przez ow% 
wtadzg. Co wi§cej jednak, przynaleznoŝĉ do samorz^dnej wsp61noty oznacza 
przeciez takze po prostu wsp6trzqdzenie, udzial w sprawowaniu wtadzy. St^d 
uczestnictwo, udziat, partycypacja stano^i^ trzeci aspekt poj^cia obywatel- 
stwa. 



Obywatelstwo pojmowane jako realizacja petni cztowieczenstwa przez udziat w zyciu 
polis zgodny z jej cnot^, jej prawem, jej tradycj^, dobrem i moralnoŝci^, znajdowato swe 
odzwierciedlenie w silnie ekskluzywnym charakterze warunk6w przynaleznoŝci do wsp61- 
noty obywateli. Z obywatelstwa wykluczone byty kobiety, niewolnicy, wyzwolency, miesz- 
kaj^cy w danej polis na stale cudzoziemcy oraz ich potomkowie. Co jednak r6wnie istotne, 
pozbawione ono byto takze powszechnoŝci i jego znaczenie ograniczone byto wytqcznie 
do danej polis. Przektadato si^ to na sposdb pojmowania praw, uprawnien czy wolnoŝci 
obywatelskich. Jako atrybut cztonkostwa w danej polis, nie miaty one w zadnym razie uni- 
wersalnego charakteru i nie si^gaty poza wtasnq wsp61not§. Obywatelstwo danej polis nie 
implikowato takze zadnych praw w innych wsp61notach. 

Wolnoŝĉ, w rozumieniu starozytnych Grek6w, oznaczata rz^dy prawa oraz udziat 
w podejmowaniu decyzji i urzeczywistniata si^ jedynie poprzez uczestnictwo w polis - 
w „zyciu wedle ustroju”. Jej wyrazem byto „prawo udziatu w sqdzie i rz^dach”. Prawu 
temu towarzyszyto r6wniez uprawnienie obywatela do zabierania gtosu na zgromadzeniu 
{isegoria), a zatem wolnoŝĉ publicznego przemawiania i udziatu w dyskusji poprzedzaj^- 


nbidem.ks.II I25Ia. 
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cej gtosowanie (szczegolnego rodzaju „wolnoŝc stowa”, maj^ca jednak niewiele wsp61nego 
z tym, co dziŝ rozumiemy pod tym poj^ciem, niedopuszczalne bowiem byto publiczne glo- 
szenie idei niepopulamych, burzycielskich, sprzecznych z interesem polis). Prawo zabiera- 
nia glosu przyslugiwato na r 6 wni wszystkim obywatetom. Tak tez rzecz si^ miala z drug^ 
istotnq greckq rd^noŝci^: „r 6 wnoŝci 4 wobec prawa” (isonomia). Oznaczala ona nie tylko 
r 6 wnoŝc w dostgpie do urz^d 6 w, r 6 wny gtos w zgromadzeniu i r 6 wne prawo do podejmo- 
wania wsp61nych decyzji w radzie czy w zgromadzeniu - a zatem r 6 wnoŝc w stanowieniu 
prawa. Ale tez r 6 wnoŝc podlegania prawu, kt 6 rq to zasad^ akceptowano w wi§kszoŝci grec- 
kich panstw-miast. Posluszenstwo prawu, podobnie jak realizacja obywatelskich uprawnien 
stanowily moralne zobowiqzania, efekt poczucia obywatelskiej odpowiedzialnoŝci. Krdtko 
m 6 wi^c, obywatelskie prawa byty zarazem obywatelskimi obowiqzkami, zakorzenionymi 
w politycznej cnocie, umacnianej nieustannym uczestnictwem w zyciu polis - efektem uda- 
nej edukacji obywatelskiej. Na ile kruche to jednak podstawy, ŝwiadczyc moze krdtka histo- 
ria atenskiej demokracji. 

Obywatel rzymskiej res publica 

Res publica res populi... w idei panstwa, o ktdre troszczyc si^ maj^ obywatele, stychac 
echo greckiego ideatu polis: politycznej wsp61noty cztonk 6 w zaangazowanych w jej trwa- 
nie, bezpieczenstwo i dalszy rozw 6 j. Jednakze Rzym, kt 6 ry w ci^gu kilku stuleci podboj 6 w 
rozpostart swoje limes w promieniu tysi?cy kitometr 6 w od Forum Romanum, i pod ktdrego 
panowaniem znalazty si? spotecznoŝci o rdznorodnej kulturze, religii i tradycji politycznej, 
rozsadzat ramy myŝlenia opartego na matej i wzgl§dnie homogenicznej polis. Za sprawq 
koncepcji prawa naturalnego i uniwersalistycznej wizji cztowieka zapozyczonej od stoik 6 w 
miejsce polis zaj^ta kosmopolis. 

Najdobitniej zwiqzek tych dw 6 ch, nietatwych do pogodzenia tradycji - na wskroŝ 
politycznej acz „ciasnej” Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka oraz uniwersalistycznej 
lecz apolitycznej z kolei antropologii stoik 6 w - wyrazaj^ pisma Cycerona. Zawarte w nich 
idee stano^i^ drugi starozytny korzen wsp 6 tczesnych koncepcji obywatelstwa. Co istotne, 
korzen niejako podw 6 jny: jako tw 6 rczy kontynuator myŝli Arystotelesa Cyceron inspiru- 
je myŝlicieli republikanskich, jednakze jako stoik odwotuj^cy si^ do odwiecznego logosu, 
prawa naturalnego, wywodzonego zen prawa stanowionego i idei legalnoŝci, ktadzie takze 
ideowe podwaliny pod formalnoprawne uj^cie obywatelstwa - perspektyw^ roz^ijan^ p 6 z- 
niej na gruncie myŝli liberalnej. 

Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?^, pyta retorycznie Cyceron, wyrazaj^c 
zarazem w tej formule istot^ rzymskiego obywatelstwa - udziat we wsp61nocie prawa. Myŝl 
ta pojawia si^ takze w jego definicji res publicd^ - „wsp61nej sprawy, o ktor^ dbamy pospo- 
tu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa 
i pozytk 6 w z zycia we wsp61nocie”‘°. O roli prawa i rz^dach za jego poŝrednictwem pisali 


* W zaleznoŝci od ttumaczenia: „Czymze bowiem jest spoteczenstwo, jeŝli nie wsp61notq jednoczon^ prawem?” 
(Cyceron, Opanstwie. Oprawach, tlum. I. Z6ttowska, Kfty 1999, s. 30) lub „Czymjestbowiempanstwo, jezeli nie 
opartym na prawie zwiqzkiem obywateli?” (Cyceron, O panstwie, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, tlum. W. Komatow- 
ski, Warszawa 1960, s. 51). W dalszej czfŝci za podstawf stuzyĉ bfdzie tlumaczenie Iwony Z6ttowskiej. 

’ Podobnie jak w przypadku polis, takze tu zasadne bfdzie unikanie stowa „panstwo”, kt6rego z braku lepszego 
terminu zazwyczaj uzywa sif w tlumaczeniach (zreszt^ czfsto tak w odniesieniu do civitas,}3k i do res publica). 
Cyceron, Opahstwie, [w:] idem, O pahstwie. Oprawach, tlum. I. Z6ttowska, Kfty 1999, s. 26. 
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juz klasyczni filozofowie greccy, jednakze nowatorstwo rzymskiej jurysprudencji polegalo 
na sformulowaniu i rozwini§ciu idei legalnoŝci, bez ktorej z kolei nie sposob zrozumiec 
wsp61czesnych koncepcji obywatelstwa. I jakkolwiek rzymska civitas nosila znamiona 
greckiej polis - tak samo oznaczala wsp61notg oby wateli - teoria i praktyka praworzqdnoŝci 
pozwala wydobyc kluczowe rdznice mi^dzy greckimi polites i rzymskimi cives. Z tej per- 
spektywy wtaŝnie nalezy przyjrzec si^ poszczeg61nym wymiarom rzymskiego obywatel- 
stwa: cztonkostwa jako r 6 wnoznacznego z posiadaniem status civitas, praw i obowi 4 zk 6 w 
jako ius civile oraz uczestnictwa rozumianego jako urzeczywistnianie ius. 

Za stoikami Cyceron przekonuje, ze istnieje coŝ takiego jak naturalny porz^dek i jego 
prawo. Celem cztowieka i jego najwyzszym dobrem jest zycie zgodne z owym prawem, 
ktdre „r 6 wnoznaczne jest z roztropnoŝci^ zdoln^ nakazac wtaŝciwe post§powanie i zabro- 
nic bt^dnych uczynk 6 w”, a zatem zycie sprawiedliwe - wszak „rodzaj ludzki zrodzit si? 
dla czynienia sprawiedliwoŝci”. St^d nieprzestrzeganie jego postanowien oznacza „utrat^ 
samego siebie i odrzucenie wtasnego cztowieczenstwa”. 

Cztowiek nie rodzi si§ jednak do zycia w pojedynk§, kieruje nim „wrodzona potrzeba 
bytowania wŝr 6 d innych”'‘ i jego naturalnym zywiotem jest ludzka zbiorowoŝc. Zgodnie 
z rozszerzonym antropologicznym horyzontem „spotecznego pop^du”, w jakim ludzkie 
istoty postrzegali stoicy, ten aspekt cztowieczenstwa nie zamyka si^ jednak w granicach 
panstwa-miasta. Istnieje wiele rodzaj 6 w ludzkich zrzeszen, w kt 6 rych realizuje si^ ta na- 
turalna ludzka predyspozycja: rodzina {domus), wsp61nota (civitas), nar 6 d (gens) czy tez 
rodzaj ludzki (hominum universum). Kazde z nich stanowi element naturalnego porz^dku, 
a jako takie, zawieraĴ 4 c w sobie boski, wiekuisty i rozumny pierwiastek, podlega ostatecznie 
prawu naturalnemu. 

Z potqczenia tych dw 6 ch naturalnych przymiot 6 w cztowieka: przeznaczenia do zy- 
cia zgodnego z prawem natury oraz do zycia w ludzkiej spotecznoŝci, rodzi si^ naturalna 
wsp61nota prawa - bowiem „natura powotata nas do zycia, byŝmy wsp61nie przestrzegali 
prawa i uŝwiadamiali je sobie nawzajem”*^. To jednak mozliwe jest jedynie w ramach civi- 
tas - dopowiada Cyceron-arystotelik. To ona stanowi ostoj^ prawdziwej sprawiedliwoŝci, 
tutaj prawo - „samo w sobie wazne i godne najwyzszego uznania” - znajduje najpetniejsz^ 
mozliwoŝc realizacji. Prawo naturalne, owe „szczytne zasady, powstate cate stulecia przed 
wszelkimi pisanymi systemami prawnymi” nie objawiaj^ si^ bowiem same, trzeba je od- 
kryc, znalezc, rozpoznac. Dobre prawo w ludzkim wymiarze to efekt namystu i rozumnego 
wyboru sprawiedliwoŝci i prawdy - uŝwiadomienia sobie treŝci prawa naturalnego i sfor- 
mutowania go w postaci praw pozytywnych. Prawo stanowione, wyroste z rozumnego wy- 
boru, ma takze sw 6 j cel praktyczny, powstaje bowiem ostatecznie „dla dobra obywateli oraz 
dla zachowania panstw, a takze z myŝl^ o bezpiecznym, spokojnym zyciu ogdtu ludnoŝci”'^. 

Odkrywanie prawa - stanowienie sprawiedliwoŝci - dokonuje sig za spraw% ro- 
zumu, „najlepszej cz^stki naszcgo ducha”. To dzi^ki niemu udaje si§ okietznac tkwiqce 
w ludziach nami^tnoŝci, ch^c urzeczywistniania interesu wtasnego, on tez jest podstawq 
cnoty. Cnota zatem jest kolejnym ludzkim przymiotem o naturalnej proweniencji, „dosko- 


" Ibidem, s. 26. 

Cyceron, Oprawach, [w:] idem, op. cit., s. 110. 
Ibidem, s. 127. 
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nat^ roztropnoŝci^, opart^ na porz^dku naturalnym”''^. Ostatecznie to dzi^ki niej ludzie nie 
tylko potrafi^rozpoznac sprawiedliwoŝc, ale takze gotowi sq zgodnie z niq postgpowac - nie 
tylko wiedz 4 , co czynic nalezy, ale tez to, co czynic nalezy, faktycznie cz^ni^. Spetnieniem 
cztowieczenstwa jest zatem ostatecznie w wymiarze ludzkim, praktycznym czy doczesnym 
wsp61ne stanowienie praw zgodnych z nakazem rozumu oraz ich przestrzeganie - wcielanie 
„rozumnego poczucia sprawiedliwoŝci”. 

Prawa te powinny dotyczyc wszystkich cztonk6w civitas w r6wnym stopniu, co praw- 
da nie z naturalnych, a raczej praktycznych wzgl§d6w: tylko wtedy howiem mozliwe jest 
ksztattowanie wzgl§dnej jednoŝci cel6w i d^zen cztonk6w wsp61noty. To zaŝ jest gwarancj^ 
jej stahilnoŝci, jako ze „niezgoda powstaje z odmiennego pojmowania korzyŝci, gdy kaz- 
dy forsuje wtasny pogl^d”*^. Zgoda co do wsp61nych cel6w oznacza wsp61ne pojmowanie 
pozytk6w, dostrzeganie na czym w istocie zasadza si? dohro wsp61noty. A zatem „skoro 
nie zyczymy sohie r6wnego podziatu d6hr materialnych, skoro rozmaite hywaj^ zdolnoŝci, 
to przynajmniej niech wszyscy ohywatele danego panstwa majq r6wne prawa”, postuluje 
Cyceron''’. 

Tak wtaŝnie powstaje res publica - rzecz jak najhardziej ludzka. Nie dzieto demiurga, 
efekt kreacji, realizacja doskonatego zamyslu, ale skutek ciqgtych zahieg6w niedoskona- 
lych ze swej natury ludzi. Ze wsp61nego dziatania, wsp61nego stanowienia praw, wsp61nego 
im podlegania, opartego na jednym dla wszystkich poj^ciu sprawiedliwoŝci i jednakowym 
rozpoznaniu interesu civitas rodzi si^ „rzecz wsp61na”. Jako wsp61nota jednoczona prawem 
wywodzonym z prawa naturalnego, jest ona takze wsp61not^ moraln^ - zdolnoŝc rozpozna- 
nia odwiecznej i rozumnej sprawiedliwoŝci r6wnoznaczna jest przeciez ze ŝwiadomoŝci^ 
tego, co dohre, stuszne, godne i szlachetne. Czym jednak rdznito si^ hycie civis Romanus od 
ohywatelstwa w greckiej polisl 

Zacznijmy od kwestii przynaleznoŝci do grona cives. Wprzfgni§cie w ŝ^iatopogl^d 
Rzymian stoickiej idei prawa naturalnego i wywodzonej z niego odwiecznej i rozumnej 
sprawiedliwoŝci, ktdrej poznanie wtaŝciwe jest kazdemu cztowiekowi, a takze postrzeganie 
cnoty jako w pierwszej kolejnoŝci opartej na rozumie, nie zaŝ na praktyce uczestnictwa (jak 
to miato miejsce w polis), wynosi rzymskie ohywatelstwo ponad mury Wiecznego Miasta. 
Nie jest juz ono kwesti^ przyrodzon^ i ograniczon^ wyt^cznie do jego rdzennych miesz- 
kanc6w oraz ich potomk6w. Nahiera znamion uniwersalistycznych - potencjalnie kazdy 
cztowiek moze hyc ohywatelem Rzymu, hez wzgl§du na miejsce zamieszkania, ras^, reli- 
gi^, a nawet (co w przypadku Rzymu nieoczywiste) status materialny czy pochodzenie spo- 
teczne. Jedynym warunkiem pozostaje oczywiŝcie ptec oraz fakt hycia wolnym (posiadanie 
status libertatis). 

Jednak idea „r6wnych praw” wcale nie musi implikowac demokracji i „jak melodia 
powstaje z r6znych dzwi^k6w, t^czon^ch ze soh^ zgodnie i harmonijnie, tak panstwo funk- 
cjonuje jako zwarta catoŝc, gdy wyzsze, nizsze i ŝrednie warstwy spoteczenstwa wsp6t- 
istniej^ niczym wtaŝciwie uporzqdkowane dzwi§ki” - przekonuje pi^knie Cyceron*’. Ohy- 
watelstwo odnoszone ostatecznie do prawa naturalnego oznacza r6wne jemu podleganie. 


Ibidem, s. 115. 

Cyceron, Opanstmie, [w:] idem, op. cit., s. 29. 
Ibidem, s. 30. 

Cyceron, Opanstwie, [w:] idem, op. cit., s. 63. 
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skoro wi§c res publica iest oligarchiczna od swego zarania, taka jest najwyrazniej rozumna 
sprawiedliwoŝc. 

W konsekwencji obywatelstwo rzymskie mialo niezwykle zlozon^ struktur^: obywa- 
tele podzieleni byli wedle klasy, rodu, wieku oraz miejsca zamieszkania i na tej podstawie 
przypisani do konkretnej kurii, centurii i tribes. Z punktu widzenia r6wnoŝci w wymiarze 
politycznym ten „nadzwyczaj zwarty i ustrukturyzowany system obywatelskiej organiza- 
cji”'* oznaczal r6wnoŝc warstwow^ czy tez geometrycznq - na zgromadzeniach za jeden 
hczyl si? glos calej zbiorczej jednostki cenzusowej (w ramach kt6rych glosy byly juz jednak 
r6wne), i decyzja zapadala dopiero wi^kszoŝci^ takich jednostek, a t^ mieli (w przypadku 
zgromadzenia centurii) lub latwo zdobywah (na komicjach trybusowych) przedstawiciele 
najznamienitszych rod6w. Waga poszczeg61nego obywatela zalezala zatem ŝciŝle od jego 
cenzusu i bez pozycji spolecznej, mimo posiadania praw, nie mial on szczegdlnego znacze- 
nia pohtycznego. 

O ile jednak „r6wnoŝc wobec prawa” w materii pohtycznej (w sensie prawa jego sta- 
nowienia) w Rzymie dalece odbiegala od naszego jej pojmowania (a takze od sytuacji w de- 
mokratycznej polis atenskiej), o tyle nier6wnoŝci tego rodzaju nie dotyczyly regulowanych 
przez ius civile stosunk6w prywatnych. 

Wsp61nota prawa ma jednak takze wymiar moralny - wsp61nego postrzegania tego, 
co sluszne i dobre, jednakowego widzenia pozytk6w calej civitas. W tym miejscu plynnie 
przechodzimy do kwestii uczestnictwa: udzialu we wsp61nocie prawa poprzez realizacj^ 
ius - tego, co sluszne. Sluzba w legionach, podatki, sprawowanie rzqd6w - to podstawowe 
ius civile. W tym miejscu wyraznie widac, ze ius - reguta z natury rzeczy sprawiedliwa 
- oznacza zarazem obywatelskie prawo,jak i obowi%zek. KaMy obywatel, w zaleznoŝci 
od okolicznoŝci i potrzeby wsp61noty, moze lub musi byc zolnierzem, podatnikiem, wy- 
borc^ b^dz urz^dnikiem. Te prawa i powinnoŝci nalezy zr6wnowazyc, rozlozyc w czasie, 
przypisywac w r6znych sytuacjach r6znym obywatelom. Udzialu we wsp61nocie prawa nie 
nalezy rozpatrywac wyl^cznie z punktu widzenia r6wnoŝci w jego stanowieniu. Cnota cno- 
t^, lecz prawa, jeŝli s^ to wyt 4 cznie prawa pozytywne, maj^ce charakter obowi^zku, trudno 
uczynic r6wnymi inaczej anizeli w oparciu o r6wnoŝc proporcjonaln^. 

W wymiarze pohtycznym, jeŝli chciec w nim widziec kluczowy zywiot obywatel- 
skiego uczestnictwa, rzymskie obywatelstwo miato zatem zdecydowanie okrojony charak- 
ter. Republikanskie hasto „Rzqdzic i byc rzqdzonym zarazem” w Rzymie ograniczato si^ 
do warstwy mozniejszych obywateh. Niesprawiedhwe bytoby jednak okreŝlenie republiki 
rzymskiej jako jedynie fasady obywatelskoŝci. Obywatelstwo przybiera rozne oblicza, 
istot^ rzymskiego status civitas stanowit jego potencjalny i praktyczny uniwersalizm oraz 
ius civile - prawa obywatelskie, przewidywalne podleganie prawu wsp61notowemu, przede 
wszystkim w wymiarze prywatnym. 

Na zakonczenie warto jeszcze zapytac o wolnoŝĉ. Sam Cyceron r6wniez wielokrotnie 
wspomina, ze respublica, gdzie rz^dy sprawuje og6t obywateh, jest ostoj^ wolnoŝci, a „jej 
smaku z niczym nie da si^ por6wnaĉ”. Przy tak ograniczonych wolnoŝciach pozytywnych 
i obcej starozytnym idei „wolnoŝci od wtadzy”, upatrywaĉ nalezy jej w podleganiu prawu, 
w ktdrego stanowieniu si^ wsp6tuczestniczy - niechby i w ograniczonej postaci, niechby 
i przeciw wi^kszoŝci - oraz we wsp61nym wesp6t z innymi i na r6wni im podleganiu. 
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Podobnie jak w przypadku greckich polis, takze w Rzymie wolnoŝci^ obdarzala jednostk^ 
dopiero res publica. 

Obywatel-mieszczanm wloskiego citta-stato 

Wloskie citta-stato, staly si^ ŝredniowiecznym l^cznikiem starozytnego i nowozytnego 
ŝwiata, tak w wymiarze politycznym, jak i spolecznym czy kulturowym. Stanowi^c jeszcze 
odprysk rzymskiego imperium, a po cz^ŝci produkt uboczny ŝredniowiecznych zmagan pa- 
piestwa z cesarstwem, owoc rozwijaĴ 4 cego si^ handlu i nowozytnego humanizmu, okazaly 
si^ jednym z kluczowych moment6w w rozwoju praktyki i idei obywatelstwa. 

Mieszkancy miasta stanowili zbiorowoŝc bardzo silnie zr6znicowanq pod wzgl§dem 
pochodzenia, tradycji kulturowej, etnicznej czy religijnej, o rdznicach zawodowych czy 
maj^tkowych nie wspominaj^c. Wsp61not§ miejsk^ wsp61tworzyli rdzenni mieszkancy 
i ludnoŝc naptywowa, pozostaj^cy na miejscu rzemieŝlnicy i opuszczajqcy miasto na dtuzej 
kupcy. Wsp61not§ zatem, nie tylko ztozon^ i heterogeniczn^, ale takze ruchliw^, zmien- 
n^, ptynn^. Tym samym spotecznoŝc juz nie tak „naturaln^” jak polis, o wiele bardziej zaŝ 
„sztucznq”, a zarazem ludzk^, bo przez ludzi stworzonq. 

„Sztuczne” i „ludzkie” miasto stanowito t^tni^c^ siec rozmaitych ludzkich interes6w 
i nami^tnoŝci, cel6w i ambicji, kt6re miejska wsp61nota faktycznie tatwiej pozwalata re- 
alizowac, niemniej w miejskiej rzeczywistoŝci u podtoza „spotecznego pop^du” ludzi da- 
wat si^ wyraznie zauwazyc i odczuc ich indywidualny, egoistyczny pop^d. Egoizm byt zty 
o tyle, o ile zagrazat trwatoŝci ludzkiej wsp61noty. Machiavelli dokonuje iŝcie makiawelicz- 
nej rewolucji w republikanskim ŝwiatopoglqdzie, oddzielaj^c religi? od polityki, a w za- 
sadzie wskazuj^c na istnienie dw6ch odr^bnych porzqdk6w, cz^sto ze sob^ sprzecznych, 
nakazujqcych bowiem postuzenie si^ ŝrodkami postrzeganymi przez drugi system za nie- 
dopuszczalne. 

Zarazem jednak w egoizmie upatrywat tez przeciez zrddta cnoty (virtu) - m§stwa, 
dzielnoŝci, rozumu, ambicji, wigoru. Cztowiek i jego potencjal - destrukcyjny b^dz tez 
tw6rczy - staty si^ renesansowym kluczem do przewartoŝciowania zar6wno antycznych, 
jak i ŝredniowiecznych wyobrazen spoteczno-politycznych. Wywodz 4 ca si^ z antycznej 
tradycji cnota, przestaje tu byc przyrodzonym darem kazdego cztowieka. Cnota dana jest 
niewielu, a i ci musz^ j^ w sobie wzbudzic i si^ w niej wprawiac, z^j^c nie tyle zgodnie 
z nurtem spraw codziennych, codziennych obowiqzk6w i przyzwyczajen, co na kazdym 
kroku „uczqc si^ odwagi i poskramiania fortuny”. Cnota bowiem to umiej^tnoŝc przeciw- 
stawiania si^ losowi, gotowoŝc walki z Bosk^ Opatrznoŝci^, ktdr^ - nawet jeŝli jej catkowi- 
cie okietznac niepodobna - mozna wykorzystac, nagi^c do wtasnych cel6w, gdyz „los nie 
rz^dzi ŝwiatem tak dalece, aby wolna wola nie miata swego udziatu w tym wszystkim, co 
si^ dzieje”'^. 

Jednakze w ztozonej wsp61nocie doby renesansu, t^tni^cej „r6znorodnoŝci^ usposo- 
bien swych obywateli” - jak pisat o republikach Machiavelli - trudniej odnalezc natural- 
ne elementy wsp61nego dobra. Co ^i^cej, renesansowa wsp61nota miejska przeorana byta 


Niccolo Machiavelli, Ksiqie^, r. XXV, [w:] idem, Rozwaiania nadpierwszyni dziesiqcioksiqgiem historii Rzymu Li- 
wiusza, ttum. K. Zaboklicki, ttum. W. Rzymowski, Warszawa 2005. W Rozwaianiach Machiavelli w istocie 
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jeszcze innym rodzajem spotecznych zr 6 znicowah, po cz^ŝci maj^c^ch swoje zrodlo w ŝre- 
dniowiecznych wyohrazeniach spotecznych. Na „spoteczenstwo” (wsp61notg wszystkich 
ludzi) skladaty si^ zar 6 wno pionowe powi^zania lojalnoŝci i podlegloŝci w ramach systemu 
feudalnego i stanowego, jak i silne wigzi o charakterze poziomym powstaj^ce w ramach 
i pomi^dzy rozmaitymi korporacjami, hractwami, zrzeszeniami - l^cznie wszystkie hudu- 
jqce swego rodzaju wsp61not§ wsp61not, wszystkie po^i^zane ze sohq ostatecznie w struk- 
tur^ uwazan^ za analogiczn^ do organizmu. Jednostka wpisana hyla w okreŝlone miejsce 
w owym catoŝciowym spotecznym organizmie w sposdh niejako zapoŝredniczony przez 
swoĴ 4 przynaleznoŝc do zhiorowoŝci nizszego rzgdu, i poprzez owo miejsce - wypetniaĴ 4 c 
zwi^zane z nim ohowiqzki - realizowac miata swe zycie doczesne^”. 

Samorz^dne citta-stato w swym szczytowym okresie stanowito niejako zjednoczenie 
rozmaitych, przede wszystkim jednak zawodowych organizacji, cech 6 w i gildii: „gmina 
miejska hyta organem, emanacj^ tych korporacji (...) hyta wtasnoŝciq mieszczan zorganizo- 
wanych w korporacje”^'. Posiadanie ohywatelstwa - niezaleznie czy z urodzenia, czy przez 
naturalizacj^ - uwarunkowane hyto na og 6 t kilkoma czynnikami: wyznawanq wiar^, posia- 
daniem w ohr^hie miejskich mur 6 w nieruchomoŝci, dtugoŝci^ pohytu w mieŝcie i wreszcie 
wtaŝnie cztonkostwem w jednej z uznanych przez miasto zawodowych korporacji. I ten 
ostatni warunek nadawat ohywatelstwu we wtoskich renesansowych repuhlikach rys swo- 
isty. Podohnie jak w greckiej polis hyto ono ograniczone do danego terytorium, jednakze 
(mimo kryterium religijnego) znacznie hardziej inkluzywne i otwarte, przede wszystkim 
jednak „zapoŝredniczone” przez przynaleznoŝc do zhiorowoŝci o charakterze pierwotnie 
niepolitycznym. 

Owo zapoŝredniczenie ohywatelstwa przez przynateznoŝc do zawodowej korporacji, 
silnie odhijato si^ na konstrukcji, na pojmowaniu i praktykowaniu „rzeczy wsp61nej”. Cechy 
i gildie, naktadaj^c z jednej strony rozliczne ohowi^zki i ograniczenia na swoich cztonk 6 w, 
przyznawaty i gwarantowaty im nade wszystko rozmaite prawa i przywileje, decyduj^ce 
w znacznej mierze o materialnym, socjalnym i hytowym hezpieczenstwie jednostek. Jak- 
kolwiek zatem repuhlika stanowita teoretycznie wsp61not§ wszystkich ohywateli, to jednak 
najsilniejsze i kluczowe wi^zy lojalnoŝci i odpowiedzialnoŝci wi^zaty mieszkanc 6 w miast 
ostatecznie z korporacjami zawodowymi. 

W czymze wi§c w tak heterogenicznej sieci interes 6 w i w tak wielorako ztozonej 
wsp61nocie upatrywac wsp61nego dohra? W rzqdach tonuj^cych t§ hurzliw^ siec nami^t- 
noŝci i amhicji i r 6 wnowaz 4 cych rozmaite interesy grupowe - za poŝrednictwem m^dr^ch 
praw, wydawanych w idealnym ukladzie przez repuhlikanski samorz^d, w razie koniecz- 
noŝci jednak przez m^drego ksi^cia. Trwatoŝc, hezpieczenstwo i stahilnoŝc wsp61noty hyty 
niewqtpliwie elementami istotnymi w politycznie niestahilnej rzeczywistoŝci wtoskich re- 
puhlik dohy Renesansu. Machiavelli nie tracit jednak z oczu wartoŝci kluczowej dla kaz- 
dego pahstwa, nie tylko dla repuhliki - wolnoŝci. To klasyczne dla repuhlikanskiej tradycji 
poj^cie zyskuje w swym renesansowym przewartoŝciowaniu nowe znamiona: zewn§trznej 
wolnoŝc repuhliki jako catoŝci, jej autonomii czy suwerennoŝci - hy postuzyc si§ anachro- 
nicznymi w tym przypadku okreŝleniami. W ŝwiecie feudalnych struktur, personifikowa- 


™ Por. Jerzy Szacki, Historia myŝli socjologicznej, Warszawa 2002, ss. 43^7; Stanistaw Filipowicz, Historia myŝli 
polityczno-prawnej, Gdansk 2003, ss. 122-123. 
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nej i przyrodzonej wladzy, w otoczeniu senioralnych domen, w nieodleglym s^siedzt^ie 
Panstwa Koŝcielnego, w obszarze dominacji kanonu prawa rzymskiego, miasta, ktore „nie 
nalezq do nikogo” z zewn^trz, nie uznaj^ zwierzchnoŝci wtadzy cesarskiej ani papieskiej, 
s^ natomiast swoim wlasnym wyl^cznym zwierzchnikiem i wyl^cznq „wlasnoŝci^” sktada- 
jqcego si^ nah „ludu” - nawet jeŝli na czas jakiŝ poddanego panowaniu mqdrego ksi^cia - 
stanowi^ prawdziwie inn^ jakoŝc. wtaŝnie wolnoŝc w pierwszej kolejnoŝci ma na myŝli 
Machiavelli, gdy pisze: „Kiedy bowiem chodzi o ocalenie ojczyzny nie wolno kierowac si^ 
tym, co stuszne lub niesluszne, litoŝciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad wszyst- 
ko inne zwazac nalezy na to, aby zapewnic jej przetnvanie i uratowac wolnoŝc”^^. 

To oczywiŝcie jedynie ŝlad rozwijanych pozniej koncepcji suwerennoŝci pahstwa 
i bt^dem bytoby go tu przeceniac. Niemniej, jeŝli chciec zrozumiec poj^cie obywatelstwa 
w republice doby Renesansu, 6w aspekt zewnftrznej niezaleznoŝci warto miec w pami^- 
ci - obywatelstwo oznaczato bowiem wtaŝnie przynaleznoŝĉ do wolnej wsp61noty. Do 
wsp61noty samorz^dnej rzecz jasna r6wniez - te dwa aspekty wolnoŝci s^ tu ze sobq ŝciŝle 
powiqzane - jednakze owa niezaleznoŝĉ wsp61noty oznaczata zarazem wolnoŝĉ osobist^ 
kazdego z jej cztonk6w. „Miejskie powietrze czyni wolnym” - mawiano w 6wczesnej Eu- 
ropie, daj^c tym samym wyraz ŝwiadomoŝci odmiennego statusu mieszkanca wsi i miasta, 
mozliwoŝci i perspektyw z tym zwi^zanych. 

Zdobycie statusu obywatela miasta, zaprzysi§zenie na cztonka miejskiej wsp61noty 
oznaczato z mocy tego cztonkostwa podleganie na r6wni ze wszystkimi innymi obywate- 
lami prawu miejskiemu. Mieszczaninowi przystugiwaty zatem prawa, kt6re miasto - b^dq- 
ce wszak w pierwszej kolejnoŝci swoistq organizacj^ gospodarcz^ - w taki czy inny spo- 
s6b uzyskato jako zbiorowy podmiot: prawo uprawiania rzemiosta, prawo handlu, prawo 
sktadu, prawo wtasnoŝci, prawo obrony, prawo do sqdu itp. Istotne jest jednak wtaŝnie to, 
ze noŝnikiem, podmiotem tych praw byt nie tyle cztowiek jako jednostka, ile 6wze jako 
cztonek miejskiej wsp61noty, tudziez cztonek korporacji zawodowej. Z drugiej zaŝ strony, 
obywatelska przysi^ga zobowi 4 zywata kazdego mieszczanina do dziatan na rzecz miej- 
skiej wsp61noty: oplat podatkowych kierowanych na utrzymanie cz^ŝci urzfdnik6w, roz- 
budow§ infrastruktury, utrzymanie wsp6tfinansowanych niekiedy przez miasto instytucji 
opiekunczych (dla starc6w, sierot, wd6w) oraz do obrony miasta (wznoszenia fortyfikacji 
i zaci^gu, z ktdrego jednak wtoskie republiki cz^sto ostatecznie rezygnowaty na rzecz armii 
najemnej). Te prawa, b^d^ce zarazem obowiqzkami, i obowi^zki postrzegane jako przy- 
wileje w stosunku do pozbawionych ich mieszkanc6w miasta, czyli plebsu, byty normami 
stanowiqcymi fundament istnienia miejskiej wsp61noty i byty przez niq egzekwowane. I ten 
spoteczno-ekonomiczny rys, wzmacniany dodatkowo obecnoŝci^ i poŝrednictwem struktur 
korporacyjnych w spoteczno-politycznej przestrzeni miasta, silnie zaznaczat si^ na formal- 
noprawnym wymiarze obywatelstwa we wtoskim citta-stato. 

Jednakze przynalezne jednostce moc^ cztonkostwa we wsp61nocie zbiorowe przy wile- 
je - prawo handlu, prawo uprawiania rzemiosta czy prawo wtasnoŝci - zyskiwaty jak najbar- 
dziej wymiemy i namacalny ksztalt w zyciu codziennym za spraw^ towarzysz^cej im wolno- 
ŝci osobistej. Ow wolnoŝciowo-prawny splot tak oto opisywat sam Machiavelli: „ogromne 
czyniq post^py te wszystkie miasta i kraje, ktdre ciesz^ si? wolnoŝciq. Wifcej jest w nich 
ludnoŝci, gdyz tatwiej tam przychodzi zawieranie matzenstw i ludzie bardziej sq do tego 
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skorzy; kaMy ch^tnie plodzi dzieci wiedzqc, ze b^dzie mogt je wyzywic, i nie obawiaĴ 4 c si^, 
ze pozbawione zostan^ ojcowizny. Kazdy cieszy si^ m^ŝl^, ze dzieci jego rodzq si^ wolny- 
mi, nie niewolnikami, a co wi^cej, jeŝli obdarzone s^ cnotami, b^d^ mogly zajqc zaszczytne 
miejsca w republice. Rosn^ w panstwie wolnym bogactwa, kt6rych zrodtem jest rolnictwo 
i przemysl, bo kazdy obywatel stara si^ nabyc i pomnozyĉ dobra, z kt6rych spokojnie b^dzie 
mdgt korzystaĉ. Dlatego tez obywatele wsp6tzawodniczq ze sob^ w trosce o prywatne i pu- 
bliczne dobro, co prowadzi w obu przypadkach do wspaniatych rezultat6w”^^ 

Powiedzenie, ze obywatelska partycypacja ograniczata si^ do sfery wsp6ttworzenia 
materialnego dobrobytu i przez to sity wsp61noty, bytoby moze pewn^ przesad^. Jednakze 
dla znakomitej wi§kszoŝci obywateli do tego w istocie sprowadzata si^, tak postulowana 
przez republikanskich ideolog6w, vita activa. Rozw6j miast, handlu i wytw6rczoŝci oraz 
zwi^zany z tym stopniowy wzrost znaczenia cech6w w XII-XIV wieku spowodowat, iz 
korporacjonizm stat si^ ostatecznie ustrojow^ podbudow^ wtoskich republik^"’ - organi- 
zacje zawodowe staty si^ niejako zbiorowymi podmiotami zycia politycznego, skupiaj^c 
w swoich r^kach rzqdy. Zdominowanie zycia politycznego w miastach przez gildie i cechy 
prowadzito zazwyczaj do oligarchizacji^^. W istocie wtoskie republiki byty w mniejszym 
lub wi§kszym stopniu plutokracjami - od skrajnie „arystokratycznej” Wenecji, po znacznie 
„zdemokratyzowanq” Florencj^ - w kt6rych dost^p do wtadzy mieli, po pierwsze, czton- 
kowie okreŝlonych zrzeszen zawodowych, po drugie zaŝ, spoŝrdd cztonk6w tychze, ich co 
mozniejsi przedstawiciele, czyli grupa, z ktdrej z czasem wytonit si§ patrycjat. Korpora- 
cjonizm sprawiat, ze rywalizacja i konkurencja, a takze sprzecznoŝci interes6w w sferze 
ekonomicznej znajdowaty tatwe przetozenie na sfer^ polit^czn^. Samo poj^cie „oligarchii” 
- kt6rym postuguj^ si§ tu zgodnie wsp6tczeŝni historycy (i z kt6rym zgodziliby si^ zapewne 
takze republikanscy apostotowie doby pdznego Sredniowiecza i Renesansu) - jednoznacz- 
nie wskazuje juz, ze w przypadku wtoskich republik mozemy m6wiĉ jedynie o ograniczo- 
nym uczestnictwie obywateli w sprawowaniu wtadzy. Istotne jest takze, iz w praktyce nie 
funkcjonowata instytucja powszechnego zgromadzenia - tego swoistego „listka figowego” 
wtadzy ludu - choĉ w teorii mozna je byto zwotaĉ i w6wczas miato ono wtadzf zwierzch- 
ni^. Bezpoŝrednia i aktywna troska o dobro wsp61ne w wymiarze politycznym - zar6wno 
jeŝli idzie o legislacj^, jak i egzekutyw^ oraz sqdownictwo - stanowita prawo i obo^i^zek 
najlepszych i najszlachetniejszych spoŝrdd obywateli. I do nich w istocie ograniczato si^ 
uczestnictwo obywatelskie w wymiarze politycznym^®. 


Ibidem, ks. II, II. 

John H. Mundy, Europa ŝredniowieczna 1150-1309, tlum. R. Sudol, Warszawa 2001, s. 138. 

“ Por. ibidem, s. 133; Antoni M^czak, op. cit., s. 55. 

“ Za klasyczny oligarchiczny przypadek uchodzi Republika Wenecka, gdzie pod koniec XIII wieku formalnie 
zamknifto (serrata) krqg ludzi uprawnionych do zasiadania w organach rzqdzqcych miastem, spisuj^c ostatecz- 
nie w 1325 roku tzw. „Ztotq Ksifgf”. Znalazly sif w niej nazwiska rod6w (ok. 240), kt6rych cztonkowie mogli 
uczestniczyd w sprawowaniu wtadzy. Przyktadowo w 1493 roku liczba dorostych os6b (powyzej 25. roku zycia) 
uprawnionych w ten spos6b do zasiadania w Wielkiej Radzie, Radzie Dziesifciu i Senacie wynosita 2420 mfzczyzn 
w odniesieniu do okoto 100 000 populacji catego miasta. Istniej^ce natomiast wczeŝniej zgromadzenie powszechne 
wszystkich obywateli (arengo), kt6re do czas6w „zamknifcia” wybierato cztonk6w Wielkiej Rady, przyjmowato 
nowe ustawy i zatwierdzato wyb6r dozy, utracito w wyniku serrata wszelkie polityczne znaczenie i przestato istnieĉ. 
Por. Antoni M^czak, op. cit., s. 116; Denys Hay, Europa XIVi XVwieku, ttum. H. Zaremska, Warszawa 2001, s. 109. 
W przeciwstawianej „arystokratycznej” Wenecji „demokratycznej” Florencji co roku (w XIV i XV wieku) do obsa- 
dzenie pozostawato ok. 2200 stanowisk w administracji, aczkolwiek czfŝĉ urzfd6w mozna byto petniĉ kilkakrotnie 


Zoon Politikoe 19 



Obywatel, ol]ywatelstwo i obywatelsl(osĉ 


Obywatel wloskiego citta-stato to przede wszystkim czlonek rozmaitych wsp61not, ro- 
dziny, parafii, zawodowej korporacji, z kt 6 rych zbudowany byl miejski organizm, i poprzez 
nie czlonek swoistej „wsp61noty wsp61not” - suwerennej i samorzqdnej wsp61noty miej- 
skiej. Z mocy tej zbiorowej niezaleznoŝci wolny i za spraw^ czlonkostwa posiadaj^cy prawa 
przysluguĴ 4 ce calej wsp61nocie. Samorz^dne panstwo-miasto wyposaza swoich czlonk 6 w 
w szereg przywilej 6 w, odr 6 zniaĴ 4 cych obywatela od poddanego. Totez w sposdb zalezny od 
stopnia swych duchowych przymiot 6 w i materialnych warunk 6 w zobowiqzany w najlepiej 
poj§tym interesie wlasnym wsp61nocie tej sluzyc. Ot 6 z to - r 6 wniez w interesie wlasnym. 

Posiadana wolnoŝc to wartoŝc, kt 6 rq nalezy chronic. A nie uchroni si^ jej inaczej, 
jak angazujqc si^ aktywnie w zycie polityczne - obywatelska biemoŝc to pierwszy krok 
do utraty wolnoŝci, do przej^cia wladzy przez nazbyt ambitn^ jednostk^. Zaangazowa- 
nie obywatelskie oznacza otwarte wsp61zawodnictwo z innymi obywatelami, ale wlaŝnie 
to nieustanne wsp61zawodnictwo jest najlepszym gwarantem wolnoŝci - ujawnia sprzecz- 
noŝci, ale i stanowi narz^dzie ich uzgodnienia i tym samym opanowania. Polityka - poj^- 
ta jako sfera zarz^dzania interesem wsp61noty - to zywiol, w kt 6 rym bezpoŝredni udzial 
winni miec najm^zniejsi, najm^drzejsi, najbardziej godni i sprawdzeni obywatele. Ogra- 
niczenie udzialu w rz^dzeniu do tych, kt 6 rych wtasne interesy najsilniej wi^zaty z wolnq 
rzecz^pospolit^, czynito zen przywilej i przedmiot aspiracji dla obywateli poŝledniejszych. 
A tym samym narz^dzie mobilizuj^ce do aktywnoŝci i zaangazowania, do wykazania si? 
dziataniem na rzecz wsp61noty. W renesansowej republice obywatelskie uczestnictwo staje 
si^ aktywnoŝci^ wzbudzon^, ujawnieniem wtasnych ambicji, bacznym przygl^daniem si? 
ambicjom i dziataniom wsp 6 tobywateli. W tym wyraza si^ wolnoŝc obywatela, dziatanie 
jego wolnej woli - w nietatwym praktykowaniu obywatelskiej cnoty, ktdra w tej przeoranej 
rozmaitymi interesami i dobrami nizszego rz^du wsp61nocie, stanowitaby swoiste moralne 
spoiwo wolnej rzeczypospolitej. 

Jako egzemplifikacj^ klasycznego, republikanskiego modelu obywatelstwa znajduje- 
my wi§c trzy rzeczypospolite - jakze r 6 zne,jeŝli por 6 wnywac je mi^dzy sob^,jakze podob- 
ne, gdy zestawic je ze wsp 6 tczesnymi liberalno-demokratycznymi republikami. Wyrastaj^ 
z pewnych wsp61nych zatozen co do natury politycznego zrzeszenia i roli jednostki, ktdre 
w postaci podobienstw uwidaczniaj^ si^ na kazdym z wymiar 6 w obywatelstwa. Pierwszy 
z nich, to zatozenie o nieuchronnoŝci zycia we wsp61nocie, a w z^i^zku z tym postrzeganie 
ludzkiej zbiorowoŝci jako wartoŝci samoistnej i centralnego punktu odniesienia wszelkich 
dziatan i ocen. Drugim jest sposdb widzenia ludzkiego zrzeszenia: wsp61nota stanowi tu 


pod rzqd, niekiedy tez zasiadad w dw6ch gremiach r6wnoczeŝnie. Wyb6r na stanowiska dokonywany by} w toku 
ztozonej procedury zgtaszania godnych kandydat6w (reprezentant6w cech6w), gtosowania nad tymi kandydaturami 
urzfdujqcych funkcjonariuszy, a nastfpnie losowania spoŝr6d tak wybranych nowych urzfdnik6w, gdy up}ywa}a 
kazda kolejna kadencja kazdego z urzfdujqcych ciat przedstawicielskich. Jak wylicza Christiane Klapisch-Zuber, ba- 
daczka ŝredniowiecznej i renesansowej Florencji, liczba samych zg}aszanych nazwisk - a zatem os6b, kt6re choĉby 
tylko potencjalnie mog}y uczestniczyĉ w zyciu politycznym - na przelomie XfV i XV wieku waha}a sif w granicach 
5000-6000 obywateli w odniesieniu do ok. 40 000-60 000 populacji miasta. Za potencjalnie uczestniczqcych w po- 
lityce obywateli w najszerszym tego rozumieniu uznaĉ mozna jedynie 10-15% mniejszoŝĉ mieszkanc6w miejskiej 
republiki. W istocie zaŝ realna „klasa rz^dz^ca” (wskutek odrzucania „niegodnych” kandydat6w w g}osowaniu nad 
zgtoszonymi nazwiskami) wahata sif w granicach 2000-3000 obywateli - co jednakowoz stanowito niemal dwu- 
krotnie wyzszy poziom partycypacji anizeli w Wenecji; por. Christiane Klapisch-Zuber, Les acteurs politiques de la 
Florence communale (1350-1430), [w:] Jean Boutier, Sandro Landi, Olivier Rouchon (ed.), Florence et la Toscane 
X1V‘’-X1X‘ siecles. Les dynamiques d’un Etat italien, Rennes 2004; distribuito in formato digitale da «Storia di Firen- 
ze. II portale per la storia della citta»: http://www.storiadifirenze.org 
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odr^bn^ caloŝc, czy to plemienn^ - jak polis, czy cywilizacyjnq - jak Republika Rzymska, 
czy tez jest suwerennym organizmem - jak wloskie panstwo-miasto. Po pierwsze zatem, 
jest ona przede wszystkim wsp61not^ ludzi, nie zaŝ instytucjonaln^ budowl^. Jest zatem 
tym wszystkim, czym ludzie zyjq - rozmaite wymiary: spoleczny, gospodarczy, politycz- 
ny, kulturowy, obyczajowy, religijny przenikajq si^ wzajemnie, l^cznie stanowi^c obszar 
publiczny i wsp61ny. Po drugie zaŝ, choc przez ludzi tworzona, widzi si^ jako wielkoŝc sa- 
moistna i zdaje si^ posiadac takze sw6j wlasny cel, interes czy dobro, niekoniecznie zgodne 
z interesami partykulamymi jej czlonk6w. Czlowiek przeznaczony do zycia we wsp61nocie 
(czy na nie „skazany”), mog^c^ zrealizowac swoje czlowieczenstwo jedynie w jej ramach, 
troszczyc si^ musi przede wszystkim o jej dobro i interes, przedktadaj^c je nad interes wla- 
sny w sytuacjach konfliktowych. Czlonkostwo w takiej wsp61nocie ma wi^c charakter nie 
tylko formalny, ale r6wniez emocjonalny oraz moralny. Obywatelstwo to wi^z jednostki ze 
wsp61notq o charakterze aflrmatywnym, spos6b ci^glego konstruowania i wyrazania poj^cia 
„my”, zbiorowego „ja”, zbiorowej tozsamoŝci - czy to bardziej przez powszedni^ partycy- 
pacj^, czy tez przez najwyzszy stopien prawnego upodmiotowienia, czy wreszcie udzial 
w przywileju zbiorowej suwerennoŝci. Jacy obywatele, taka rzeczpospolita -kto jakkto, ale 
republikanscy myŝliciele i ideologowie doskonale widzieli t§ zaleznoŝc, opisuj^c lub postu- 
lujqc to, co dziŝ nazywamy „obywatelskim etosem”. Tylko w ramach suwerennej wsp61no- 
ty, dzialaj^c wraz z ni^ - nie zaŝ obok lub przeciw niej - a, co za tym idzie, ostatecznie takze 
wraz z innymi wsp61obywatelami, jednostka-obywatel urzeczywistniala i osi^gala wolnoŝc. 

Rzeczpospolita obywateli - model nowo:^tny 

Ksiejcia lubil ponoc czytywac kardynal Mazarin, raczej jednak nie z intencj^, by mlode- 
go Ludwika XIV uczyniĉ wladc^, kt6ry ustanowi prawa budz^ce i umacniaj^ce w pod- 
danych republikanskiego ducha wolnoŝci: siedemnaste i osiemnaste stulecie bylo epokq 
narodzin i trwania absolutystycznych monarchii - suwerennej wladzy personalnej, niepo- 
dzielnej i nieograniczonej^’. W owym okresie powszechnego „bycia poddanym” - wcale 
nie paradoksalnie - pojawily si^ i znaczenia nabieraĉ zacz§ly koncepcje, kt6re odmienily 
dotychczasowe sposoby myŝlenia o tym, co to znaczy „byĉ obywatelem”. W duzej mierze 
za spraw 4 szczegdlnej sklonnoŝci, kt6ra ostatecznie stala si^ kluczowym intelektualnym 
wyr6znikiem 6wczesnej epoki, zwanej sk^din^d Oŝwieceniem: „umilowania Rozumu”, 
kt6ry wsparty doŝwiadczeniem, stopniowo, acz coraz powszechniej, uznawany byĉ zaczql 
za naczelne narz^dzie poznania i wiedzy o ŝwiecie, a zarazem wyzwolenia czlowieka spod 
wladzy przes^d6w, tradycji i irracjonalnych autorytet6w intelektualnych, religijnych czy 
w koncu politycznych. 

Owo pierwotne intelektualne przedsi§wzi^cie - racjonalna rekonstrukcja ladu spolecz- 
nego - wsparlo si^ na fundamencie spinajqcym niejako ŝwiat przyrody i ŝwiat czlowieka 


Okreŝlenie „era absolutyzmu” jest zdecydowanym uproszczeniem czynionym czf sto przez wzg4d wlaŝnie na fran- 
cuski przypadek „wzorcowy” z czas6w panowania Ludwika XIV. Faktycznie zr6znicowanie ustroj6w w 6wczesnej 
Europie sifgalo od biegun6w autokratycznej Rosji po republikafisk^ Federacjf Szwajcarii. Uznawane za wcielenia 
absolutyzmu: Francja Ludwika XIV, Anglia Jakuba 1, czy potem absolutyzmu oŝwieconego: Prusy Fryderyka II 
lub Austria J6zefa II r6znily sif co do zakresu kompetencji wladcy, roli organ6w przedstawicielskich i doradczych, 
autonomii podlegtych miast czy prowincji. W istocie „absolutyzm” traktowaĉ nalezy raczej jako swoisty typ idealny, 
narzfdzie poznawcze sluz^ce do opisu i analizy systemu politycznego, tudziez jako idef lub ideal, kt6ry nigdzie „nie 
zdolal powotaĉ do istnienia panstwa doskonale absolutnego”; por. Norman Davies, Europa: rozprawa historyka 
z historiq, ttum. E. Tabakowska, Krak6w 1998, ss. 619-622. 
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(a zarazem przeszloŝc i przysztoŝc historii idei: filozofif stoik6w, ŝredniowiecznq schola- 
styk^, az po wsp6fczesnq doktryn^ praw cztowieka), na koncepcji stalych i niezmiennych 
praw natury - zatozeniu czy przekonaniu o istnieniu porzqdku ŝwiata, w tym przypadku 
ŝwiata spofccznego, a w szczegdlnoŝci ladu normatywnego niezaleznego od ludzi, od kon- 
kretnego „tu i teraz”, a takze od ingerencji Boskiej Woli. Jakkolwiek howiem traktowac 
„pierwsz 4 przyczyn^”, z „istoty” czy „natury” stalego zjawiska, jakim w tym przypadku jest 
cztowiek, wywieŝc mozna drogq rozumowego poznania i przy wsp61udziale doŝwiadcze- 
nia treŝc owego odnoszqcego si^ do ludzkiego zycia prawa naturalnego. Skutkiem takiego 
naturalistycznego uj^cia takze w dziedzinie filozofii spofccznej i politycznej dokonalo sig 
stopniowe oddzielenie etyki od religii: „Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, 
kt6ry wskazuje, ze w kazdej czynnoŝci, zaleznie od jej zgodnoŝci lub niezgodnoŝci z rozum- 
n^ natur^ cztowieka tkwi moralna ohyda lub moralna koniecznoŝc” - twierdzit prekursor 
nowozytnej doktryny prawno-naturalnej, Hugo Grotius^* *. Prawda, dobro i sprawiedliwoŝc 
tkwi^ w umyŝfc kazdego cztowieka i z natury rzeczy kazdy cztowiek sam, i to w r6wnym 
stopniu, potrafi je rozpoznac: „Zdolnoŝc dobrego s^dzenia i odrdzniania prawdy od fatszu, 
co nazywamy wtaŝnie rozs^dkiem lub rozumem, jest z natury r6wna u wszystkich ludzi” - 
pisat Kartezjusz®. W tym miejscu ujawnia si^ tez drugi istotny element nowozytnej doktry- 
ny prawno-naturalnej: uniwersalny w swych tendencjach indywidualizm - noŝnikiem czy 
podmiotem prawa naturalnego miata byc kazda ludzka jednostka wzi^ta z osobna, nie zaŝ 
spoteczenstwo jako catoŝc. Zasady stanowi^ce treŝc prawa natury „miaty regutowac wza- 
jemne stosunki mi^dzy cztonkami spoteczenstwa i tylko poŝrednio funkcjonowanie spo- 
tecznego organizmu”^”, ich pocz^tkiem sq jednak ludzkie indywidua, zaŝ ludzkie zrzeszenie 
(spoteczenstwo, spoteczenstwo polityczne czy tez panstwo) nie stanowi bezpoŝredniego 
tworu natury. 

Od koncepcji, ze stan uspotecznienia jest stanem sztucznym czy wt6mym, wiedzie 
juz tylko krok do teoretycznego konstmktu, jakim stal si^ pierwotny „stan natury”. Wyobra- 
zajqc sobie 6w naturalny stan pierwotny - usuwaj^c niejako z cztowieka i relacji mifdzy- 
ludzkich to wszystko, co dodato don spoteczenstwo - dotrzec mozna do owych wpisanych 
w natur^ kazdej ludzkiej istoty, przyrodzonych, a tym samym i niezbywalnych wtaŝciwo- 
ŝci. Oczywiŝcie r6wnoŝc zatozona jest tu juz na wst§pie - wynika z faktu przynaleznoŝci 
do „tego samego rz^du i gatunku”, ktdrego cztonkowie „rodzq si^, by wykorzystac takie 
same udogodnienia natury i takie same zdolnoŝci”^'. Natomiast co do przedmiotu i materii 
owej r6wnoŝci - pr6cz rozumnoŝci, ktorej towarzyszq z mniejsz^ lub wi^kszq sitq r6zne 
nami^tnoŝci i pop^dy - kluczowq wtaŝciwoŝci^ cztowieka, jego „uprawnieniem przyrodzo- 
nym”, stanowi^cym o jego istocie jest wolnoŝc - wedtug Hobbesa: „wolnoŝc (...) uzywania 
swej wtasnej mocy, wedle swojej wtasnej woli, dla zachowania wtasnej istoty, to znaczy: 
swego wtasnego zycia”, a zatem brak zewn§trznych przeszkdd i niezaleznoŝĉ od woli 


Hugo Grotius, Trzy ksie^gi o prawie wojny i pokoju, t. 1, Warszawa 1957, s. 92. 

Rene Descartes, Rozprawa o rnetodzie wiaŝciwego kierowania rozumern i poszukiwania prawd w naukach, tlum. 
W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 3. 

* Jerzy SzacH, Historia..., s. 63. 

John Locke, Drugi traktat o rzqdzie, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, tlum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165. 
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innych^^, wedhig Locke’a: „wolnoŝc dysponowania swq osob^ i maj^tkiem”^^. Przy czym 
przyrodzona kazdemu czlowiekowi r6wnoŝc i rozumnoŝc „nakazuje” mu - prawo natury 
zawiera w sobie wszak aspekt normatywny - nie wyrzqdzac drugiemu tego, czego samemu 
nie chcialoby si^ zaznac (Hobbes), tudziez powstrzymywac si^ od naruszania uprawnien 
innych (Locke). Uprawnienie do zachowania wlasnej osoby, do pokoju i bezpieczenstwa, 
a zatem i do kary i zadoŝcuczynienia za doznane przest§pstwo - to dalsze uprawnienia wy- 
ptywajqce z tej wolnoŝciowej podstawy wszystkich uprawnien. 

Owe - niezalezne ze swej natury - jednostki w koncu jednak nie bytuj^ w odosobnie- 
niu, ale w mniejszych czy wi^kszych zbiorowoŝciach. A i r6wne sobie z racji jednakiej swej 
ludzkiej natury, mimo wszystko rdznicuj^c si^ na rzqdzqcych i rzqdzonych, podlegaj^ jedne 
dmgim. Skoro zrzeszenie to nie jest wytworem natury, podmiotem prawa naturalnego jest 
bowiem rozumna jednostka, przejŝcie ludzi ze stanu natury w stan uspolecznienia dokony- 
wac si^ musi wskutek dzialania rozumnej woli i za zgodq wolnych i r6wnych podmiot6w 

- drog^ zawarcia umowy spolecznej. Stan natury nie „jest”, mimo wszelkich swych przy- 
wilej6w, szczeg61nie dogodny, nie zabezpiecza bowiem nikomu ich naturalnych uprawnien. 
W tym celu jednostki powolujq do istnienia panstwo czy tez spoleczenstwo polityczne - 
ŝwiadomie i dobrowolnie rezygnujq z nieograniczonoŝci swoich uprawnien, przekazuj^c 
piecz^ nad nimi instytucji wladzy. 

Dla Hobbesa - or^downika monarchii absolutnej - akt zawarcia „umowy spolecznej” 
r6wnoznaczny jest z powolaniem do zycia Lewiatana - panstwa, ktdremu przekazana zo- 
staje przez jednostki piecza nad ich uprawnieniami. Tego „boga ŝmiertelnego” ucieleŝnia 
ostatecznie (jednoosobowy lub kolegialny) wladca suwerenny, kt6ry moc^ i przemoc^ sta- 
nowionego prawa realizuje cel swoich „mocodawc6w”, acz w konsekwencji swych „pod- 
danych”: zapewnia im bezpieczenstwo i pok6j. Locke natomiast - zwolennik monarchii 
konstytucyjnej - w celu tym, dla ktdrego wladza zostaje przez zrzeszone juz w spoleczen- 
stwie jednostki powolana - w obowiqzku ochrony zycia, wolnoŝci i wlasnoŝci obywateli 

- upatruje zarazem jednoznacznej granicy jego dziatah. Prawo stanowione przez wladzf 
ma zabezpieczac naturalne uprawnienia jednostek - wlasnoŝc osoby i mienia - i kompe- 
tencje legislatywy oraz egzekutywy nie mog^ wykraczac poza ten warunek. Totez ^rz^d 
posiadaĴ 4 cy pelnq wladzf dla dobra spoleczenstwa, nie moze sprawowac jej arbitralnie ani 
wedtug swego upodobania, lecz poprzez ustanowione i oglaszane prawa, tak, aby lud m6gl 
znac zar6wno swe obowiqzki, jak i byl chroniony i bezpieczny w granicach tych praw. Na 
rz^dz^cych zaŝ prawa te powinny natozyc stosowne ograniczenia, by nie wystawiac ich 
na prdb^ wykorzystania wtadzy ztozonej w ich r^kach w celu i w sposdb ludowi nie znany 
i przezen nie uznan^”^"^. Albowiem suwerenem w koncepcji Locke’a jest i pozostaje lud: 
to on sam ustanawia form^ wsp61noty przez ukonstytuowanie legislatywy i naznaczenie 
os6b, w r^kach kt6rych b^dzie spoczywac jej wtadza. Innymi stowy, w tej inicjuj^cej liberal- 
ne koncepcje obywatelstwa wizji politycznego zrzeszenia „wolnoŝc ludzi pod wtadz^ rz^du 
oznacza zycie pod rz^dami statych praw, powszechnych w tym spoteczenstwie i uchwala- 
nych przez powotanq w nim wtadz^ ustawodawczq. Jest to wolnoŝc do kierowania si^ mojq 


Thomas Hobbes, Lewiatan czyli Materia,forrna i wladzapanstwa koŝcielnego i ŝwieckiego, ttum. Cz. Znamierow- 
ski, Warszawa 1954, s. 113. 

John Locke, op. cit., s. 166. 

«Ibidem, s. 262. 
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wlasn 4 wol^ we wszystkich sprawach, w kt6rych prawa tego nie zakazuj^, oraz niepodlega- 
nie zmiennej, niepewnej, nieznanej, arhitralnej woli innego czlowieka”^^. Ohy watel, kt6ry m 
jednostka staje si^ w momencie powolywania spoleczenstwa politycznego, wyposazony jest 
w te podstawowe uprawnienia, ktdre posiadal jako cztowiek w stanie przedpolitycznym. 
Przybierajqc politycznie podmiotowq postac, domaga si^ od swojej wladzy gwarancji ich 
realizacji - czlowiek staje si^ obywatelem z wlasnej woli, wskutek wlasnego ŝwiadomego, 
podmiotowego dzialania, nie po to jednak, by dopelnic swego czlowieczenstwa, ale by zy- 
skac narz^dzie jego zachowania. 

Etiuda rewolucyjna 

Zaledwie 3 8 lat dzielito wydanie Lewiatana (1651) i Dw6ch traktat6w o rzqdzie (1689)- okres 
wydawaloby si^ krdtki, a jednak na tyle dtugi, by Anglia zd^zyta doŝwiadczyĉ wojny domowej, 
ustroju republikanskiego, rz^d6w lorda protektora, restauracji Stuart6w i wreszcie Wspanialej 
Rewolucji“. Uktad spoteczny, a zwlaszcza ustrdj polityczny, jaki wytonit si^ z tego burzliwego 
okresu, przypiecz^towany uchwalon^ w 1689 roku Bill ofRights, stal si^ zasadniczym punk- 
tem odniesienia dla analiz tylez znakomitego, co zapominanego francuskiego liberata doby 
Oŝwiecenia - Charlesa Louisa de Secondat, Barona de la Brede et de Montesquieu. Znako- 
mitego, albowiem domyŝlajqcego do konca koncepcje angielskich myŝlicieli, oraz formutu- 
jqcego teori^, ogdlne zasady i rozwiqzania instytucjonalne, ktdre ostatecznie legty u podstaw 
liberalno-demokratycznych republik (przez niego samego jeszcze niepomyŝlanych). Chociaz 
jako anglofil nie zyskat sobie na kontynencie tak wielkiej poczytnoŝci jak inni oŝwieceniowi 
philosophes, swymi konstytucjonalnymi koncepcjami sugerowanymi wyspiarskim rozwiqza- 
niem, inspirowat zar6wno amerykanski, jak i francuski ruch rewolucyjny. Bez ich kr6tkiego 
opisu nie spos6b zrozumiec rewolucji, jaka dokonata si^ w oglqdzie obywatelstwa. 

Monteskiusz kontynuowat niejako dzieto Locke’a w miejscu, w kt6rym tamten skon- 
czyt - majqc przed oczami zar6wno angielskq Bill ofRights,idik i skutki jej realizacji: Locke 
szukat politycznych gwarancji wolnoŝci jednostki, zmuszeni do zawarcia rozejmu wigowie 
i torysi je znalezli, Monteskiusz je usystematyzowat nadajqc im postac teorii politycznej. 

Cztowiek w uj^ciu Monteskiusza, istota wolna i rozumna, ale swymi nami^tnoŝcia- 
mi, strachem i nadziejami ograniczona w swym poznaniu, a zatem i btqdzqca w swoich 
dziataniach - wobec Boga, siebie samego i bliznich. Rozmaite rodzaje praw (boskie, mo- 
ralne, pozytywne) przywotujq jednostki do porzqdku i obowiqzku w tych poszczeg61nych 
relacjach. Rozum dany ludziom od Boga pozwala w ztozeniu historycznych, kulturowych, 
spotecznych czy geograficznych czynnik6w rozpoznac i zestroiĉ najwtaŝciwszy dla kazde- 
go narodu ksztalt praw stanowionych, czyli jego „ducha praw”^’. 


Ibidem, ss. 178-179. 

Rozmaici historycy s^ wzglfdnie zgodni w swoich opiniach na temat „Wspanialej Rewolucji”, iz nie byla ona 
w istocie zadn^ rewolucjq, ale swoistym zamachem stanu, ktorego celem nie by}a zmiana, ale zachowanie istniej^ce- 
go stanu rzeczy i uchronienie religijnego protestanckiego establishmentu przed prokatolickimi i absolutystycznymi 
zakusami Jakuba II. Niemniej, jak pisze Norman Davies, „nabrala ksztaltu potfznego mitu”, klad^c podwaliny pod 
doktrynf konstytucyjnq: w jej pierwotnej angielskiej wersji - z supremacj^ parlamentu, w wersji wt6mej - w pol^- 
czeniu z ide^ supremacji ludu czy narodu; por. m.in. Norman Davies, op. cit., ss. 674-683; George M. Trevelyan, 
Historia Anglii, tlum. A. Dfbnicki, Warszawa 1963, ss. 561-633. 

Por. Monteskiusz, O duchu praw, tlum. T. Boy-Zelenski, Krak6w 2003, s. 16. 
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Analizuj^c rozmaite rodzaje praw stanowionych (prawo cywiine, prawo panstwowe 
i prawo narod6w) i wskazujqc rozl^czne obszary ich obowiqzywania (mi§dzy obywateiami, 
mi^dzy rzqdzqcymi i rzqdzonymi, mi§dzy narodami), Monteskiusz wyr6znia dwa odr^bne 
wymiary czy stany spoleczenstwa: stan cywilny i stan polityczny. Stan cywilny poprzedza 
logicznie stan polityczny i jest swoist^ reminiscencj^ „umowy spolecznej”; stan cywilny 
powstaje w wyniku „skupienia wszystkich woli”. Dopiero, gdy jednostki zjednoczq si^ 
wskutek racjonalnego samookreŝlenia si^ jako obywatele, jako podmioty posiadaj^ce moc 
dzialania i dziatajqce w przestrzeni publiczno-prawnej, moze, a nawet musi, zaistniec stan 
polityczny, b^dqcy „skupieniem wszystkich sil poszczeg61nych” - czyli rzqd^*. Rodz^ce si? 
r6wnymi ludzkie jednostki zatracaj^ ow^ r6wnoŝc zrzeszaj^c si§ w spolecznoŝc, by na po- 
wr6t stac si^ r6wnymi w stanie cywilnym i politycznym, a zatem dzi^ki obowi^zywaniu 
praw pozytywnych. 

Obywatelstwo jest tu wi^c stanem r6wnej podmiotowoŝci prawnej jednostki w jej 
relacjach z innymi jednostkami-obywatelami oraz w relacji z wladz^. Znamy t§ formul^ 
juz z Republiki Rzymskiej. Jednakze w czasach nowozytnych, za spraw^ chrzeŝcijanstwa, 
a zwlaszcza indywidualizmu renesansowego humanizmu i wsp61czesnej szkoly prawa na- 
turalnego nabrala ona dodatkowego wymiaru i zakorzenienia w koncepcji „czlowieka jako 
osoby”, gdzie „obywatel” to tylko jedna z twarzy „czlowieka”, ale pod tym wlaŝnie obli- 
czem obecna w przestrzeni cywilnej i politycznej^’. Monteskiusz nie szermuje co praw- 
da naturalnymi uprawnieniami jednostki ludzkiej, ktdre wladza ma jej jako obywatelowi 
zagwarantowac. Nie posluguje si^ tez jeszcze wyraznie owym rozrdznieniem wymiar6w 
uspolecznionego zycia jednostki,kt6re p6zniej znalazlo sw6j wyraz mi§dzy innymi w kate- 
gorii spoleczenstwa obywatelskiego. Zdaje si^ raczej wyci 4 gac prosty wniosek z faktu, ze 
stan cywilny, a zatem i obywatelstwo, oraz stan polityczny, konstytuowane s^ w podmio- 
towych dzialaniach ludzkich jednostek. Ze obywatelstwo nie jest w swej istocie nadaniem 
przez wsp61notg czlowiekowi prawnej podmiotowoŝci, ale jest efektem racjonalnego samo- 
okreŝlenia si^ jednostek w przestrzeni publiczno-prawnej. I w konsekwencji to obywatel 
stwarza prawo, a nie na odwr6t. To zaŝ oznacza, ze to on jest zr6dtem i pocz^tkiem, punktem 
zaczepienia - by uj^c rzecz obrazowo - wolnoŝci, ktdr^ w tym wymiarze slusznie nazywac 
jest „wolnoŝci 4 polityczn^”. I skoro tak, to dla realizacji w tym znaczeniu podmiotowego 
obywatelstwa niezbgdne s^ odpowiednie warunki, zabezpieczaj^ce moznoŝc politycznego 
dzialania - przestrzen wolnoŝci politycznej w ramach owej stricte politycznej relacji mig- 
dzy rzqdzonymi i rz^dz^c^mi, mifdzy obywatelami i ^ladz^. Innymi slowy, konieczne jest 
ustanowienie pewnych praw cywilnych oraz pewnych zasadniczych praw politycznych za- 
bezpieczaĴ 4 cych wolnoŝc kazdego obywatela tak de jure, jak defacto'^. 

Ostatecznie Monteskiusz, inspirowany 6wczesnym ustrojem angielskim, o kt6rym pisal, 
ze jako jedyny za sw6j bezpoŝredni cel, obok samozachowania, obral polityczn^ wolnoŝc'^‘, 
daje wzgl^dnie systematyczny wyktad tego, co pdzniej nazwane zostalo ^olnoŝci^ negatyw- 
nq, zasad^ konstytucjonalizmu i ograniczonej wladzy panstwowej. „Wolnoŝc filozoficzna 
polega na wykonywaniu swojej woli lub przynajmniej (jezeli mamy uwzgl^dniac wszystkie 


Ibidem, s. 15. 

Giovanni Sartori, Teoria demokracji, tlum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 350. 
^ Por. Monteskiusz, op. cit., s. 173. 

''' Por. ibidem, s. 148. 
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systemy) na przeŝwiadczeniu, iz si^ wykonywa swojq wol?”''^, ale „wolnoŝĉ polityczna nie 
polega na tym, aby robiĉ to co si^ chce”'^^. „Wolnoŝĉ polityczna obywatela jest to 6w spokoj 
ducha pochodz 4 cy z przeŝwiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie”'*'', stan, gdzie zaden oby- 
watel nie potrzebuje l^kaĉ si^ o swoje zycie i wlasnoŝĉ ze strony innego obywatela ani wtadzy 
publicznej, albowiem w prawie zawarte s^ okreŝlone zabezpieczenia i ograniczenia dowol- 
noŝci i arbitralnoŝci ich dzialan. W odniesieniu do polityki wolnoŝĉ ta, polegaj^ca na bezpie- 
czenstwie osoby-obywatela, oznacza istnienie „wok61” niego obszaru wolnego od ingerencji 
ze strony innych aktor6w politycznych (wsp61obywateli i panstwa), ale zarazem ustanawia 
dla kazdego innego podmiotu naturaln^ granic^ wykonywania jego z kolei woli. 

St^d jedn^ z kluczowych kwestii jest ograniczenie penalizacji: prawa nie powinny 
zakazywaĉ tego, co nie powinno byĉ zakazane, albowiem „wszelka kara, ktdra nie wynika 
z koniecznoŝci, jest t^ranska’”^^. Wyznacznikiem tej koniecznoŝci jest spokdj i bezpieczen- 
stwo obywateli oraz porz^dek publiczny, nie powinno si^ zatem przyktadowo „miarkowaĉ 
prawami ludzkimi tego, co winno byĉ miarkowane prawami boskimi”''®, a i raczej nadzoro- 
wi spotecznemu pozostawiĉ nalezy wykroczenia przeciw obyczajnoŝci - religia i moralnoŝĉ 
jedynie incydentalnie pokrywaj^ si^ z obszarem polityki, co w innym nieco kontekŝcie po- 
stulowat juz Machiavelli, a co swoje uzasadnienie ostatecznie znalezĉ mogto po rewolucji 
w sposobie pojmowania obywatelstwa, oddzielaj^cej t^ kategori^ od idei spetnionego przez 
wsp61not^ cztowieczenstwa. Przekonuj^c, ze karze podlegaĉ powinny jedynie konkretne 
uczynki obywatela, nie zaŝ wyobrazenia o nich, Monteskiusz opowiada si^ wyraznie za po- 
zostawieniem wolnynu od penalizacji sn6w, myŝli, stowa m6wionego i pisanego. Postuluje, 
by zas^dzane przez s§dzi6w kary nie naruszaty godnoŝci cztowieka, by nie stosowano tor- 
tur, a w toku post§powania procesowego obowi^zywata zasada domniemania nie^innoŝci'*^. 
Tego rodzaju prawne regulacje, ktdre pdzniej przyj§to si§ nazywaĉ podstawowymi prawami 
cywilnynu, miat na myŝli Monteskiusz, md^i^c o obywatelu wolnym de jure, spogl^daj^c 
na XVIII-wieczn 4 Angli^, gdzie od czas6w Wspaniatej Rewolucji „procesy prowadzono 
przyzwoicie i na og6t uczciwie. Okrutne chtosty i nadmierne grzywny nie byty juz zwykt^ 
broni^ polityki partyjnej. W 1695 roku pozwolono na likwidacj^ cenzury prasy (...). Po 
uptywie t^si^ca lat religia uwolnita si^ wreszcie od obowi^zku stosowania okrucienstwa dla 
zasady, przyjmuj^c jako zatozenie, ze w niepoprawnej naturze cztowieka istnieje potrzeba 
wyznawania r6znych przekonan w sprawach filozoficznych”''®. 

Jednakze przygodna i chwiejna bytaby moc takich regulacji - obywatel nie bytby wol- 
ny de facto - gdyby wolny nie byt takze caty ustrdj. To zaŝ zagwarantowaĉ mogq jedynie 
postanowienia praw zasadniczych. Nie ma bowiem wolnoŝci w panstwie, gdzie kapryŝna 
wola jednego, wielu lub wszystkich moze w dowolnej chwili wszystko odmieniĉ. A ponie- 
waz „wiekuiste doŝwiadczenie uczy, iz wszelki cztowiek, kt6ry posiada wtadz§, sktonny 


Ibidem, s. 174. 

Ibidem, s. 147. 

" Ibidem, s. 149. 

Ibidem, s. 284. 

Ibidem, s. 434. W innym miejscu Monteskiusz przekonuje, ze „zto poczfto sif z tej myŝli, iz trzeba mŝciĉ Boga (...) 
W istocie gdyby sif tym powodowaĉ, gdziez bytby koniec kar?”, ibidem, s. 175. 

Por. ibidem, ss. 173-193. 

^*® Georg M. Trevelyan, op. cit., ss. 571-572. 
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jest jej naduzyc; posuwa si^ tak daleko, az napotka granicf”''^, totez owe zawarte w prawach 
obywatelskie wolnoŝci nie b^d^ zabezpieczone, jeŝli sam ustroj panstwa nie b^dzie ukon- 
stytuowany na stoj^c^ch niejako ponad wladz 4 prawach zasadniczych, zawieraj^cych zara- 
zem mechanizmy dalece ograniczaj^ce mozliwoŝci dowolnej ich zmiany. Rzqdy prawa uj^te 
w tryby liberalnego konstytucjonalizmu oraz zasada trojpodzialu wladz - oto techniczne 
rozwiqzania zabezpieczaj^ce ostatecznie wolnoŝc polityczn^ obywatela. 

Kluczowa jest tu idea ograniczenia wladzy panstwowej w imi^ wolnoŝci obywate- 
la: nie ma wolnoŝci, gdy jedno i to samo cialo lub osoba stanowic moze tyranskie prawo, 
ktore b^dzie tyransko wykonywala; nie ma wolnoŝci, gdy s^dzia w toku procesu mialby 
moc arbitralnej decyzji, co podlega karze; nie ma wolnoŝci, gdy wykonawca publicznych 
postanowien posiada wtadz§ przes^dzania o winie sprawcy. Nie ma wolnoŝci, bo nie ma 
poczucia bezpieczenstwa wŝr6d obywateli od strony wtadzy. Obywatel b^dzie faktycznie 
wolny, gdy rozdzielone wtadze b^d^ powŝci^gac i kontrolowac si§ nawzajem, gwarantuj^c 
zarazem wstrzemi§zliwe prawodawstwo, okietznan^ egzekutyw^ i zr6wnowazone sqdow- 
nictwo - w ustroju poddanych rz^dom prawa, ale zarazem mozliwie wolnych od wtadzy 
panstwa obywateli. 

Rewolucyjne wariacje 

Koncepcje Locke’a i Monteskiusza - stawiaj^ce woln^ i rozumn^ jednostk^ ludzk^, wy- 
emancypowany podmiot, u zrddet ludzkich zrzeszen, opisuj^ce wolnoŝc polityczn^ z per- 
spektywy jednostkowego obywatela, uwydatniajqce konfliktowy charakter relacji obywa- 
tel-wtadza i zarazem opowiadaj^ce si? po „obywatelskiej” stronie tego konfliktu - byty 
wyrazem gt^bokiej rewolucji, jaka dokonata si^ w dziedzinie myŝli, a takze pr6bq teore- 
tycznego uj^cia i ideowego uzasadnienia gruntownych przemian antyabsolutystycznych, 
zachodzqcych na terenie Anglii. Ow absolutystyczny kontekst jest tu istotny dla wtaŝciwego 
rozumienia retoryki obu myŝlicieli (w szczegdlnoŝci Locke’a) - idei „stanu naturalnego”, 
„naturalnych uprawnien”, „umowy spotecznej” i suwerennoŝci ludu, ograniczonej wtadzy 
i wolnoŝci obywatelskiej - b^d^cej przeciez takze politycznym narzgdziem, wymierzonym 
przeciw tradycyjnemu porz^dko^i spotecznemu, widzianemu dot^d jako organiczny, i sys- 
temowi niedobrowolnych zaleznoŝci i podlegtoŝci, uzasadnianemu dotychczas jako natural- 
ny. W tym sprzeciwie tkwita moralna sita nowozytnej doktryny prawno-naturalnej, tak jak 
w jej obrazowoŝci sita perswazyjna - obie zawieraĴ 4 ce niebagatelny potencjal rewolucyjny. 
Bo przeciez era rewolucji nie dobiegta jeszcze konca^°. 

Jednakze tym, co tu najistotniejsze, to fakt, iz z tych wszystkich wolnoŝciowych re- 
wolucji wytonit si^ rzeczywiŝcie nowy obywatel w catej swojej rozci^gtoŝci. Odjednostko- 
we spojrzenie na wolnoŝc polityczn^, stanowi^ce centraln^ ide? liberalnej teorii politycznej 

® Monteskiusz, op. cit., s. 147. 

“ Ze tvzglfdu na ograniczon^ objftoŝd tekstu pominifte zostan^ tutaj bezpoŝrednie odniesienia do obu rewolu- 
cji - amerykanskiej i francuskiej. Piŝmiennictwo dokumentuj^ce ich znaczenie w rozmaitych kontekstach stanowi 
pokazn^ bibliotekf, podobnie jak imponujqcy jest zbior analiz dotyczqcych przyczyn ich wybuchu. Niewqtpliwie 
czynniki ideowe i ruch umyslowy Oŝwiecenia, tu gt6wnie eksponowane, dalece nie wyczerpywaty tych okoliczno- 
ŝci. Aby ukazac przemiany w idei obywatelstwa, nacisk potozony zostanie tu na wptyw i realizacjf idei (wczesno) 
liberalnych, bez uwzgkdniania republikanskich wqtk6w bliskich zwtaszcza Ojcom Zatozycielom, podkreŝlanych 
przez wielu autor6w. Por. Stanistaw Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty - republikahskie credo Ameryki, Krak6w- 
Warszawa 1997. 
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i motyw przewodni rewolucyjnych dokument 6 w, uksztaltowalo bowiem nowozytny sposob 
pojmowania obywatelstwa na wszystkich jego wymiarach. 

Zaczqc nalezy od podstawowego tu wymiaru praw i obowi 4 zk 6 w, w kt 6 rym obywa- 
telstwo znajduje sw 6 j wyraz w pierwszej kolejnoŝci, w tak czy inaczej zagwarantowanych 
prawnie wolnoŝciach podstawowych, swobodach indywidualnych, nazywanych dziŝ nie- 
kiedy za Isaiahem Berlinem wolnoŝciami „negatywnymi” lub „wolnoŝciami od" - w ob- 
szarze spraw jednostki, do kt 6 rych nikt nie moze si^ mieszac - czy inaczej: w sferze wolnej 
od jakiejkolwiek ze^n^trznej ingerencji^'. Nie potrzeba jednak wybiegac w kolejne stulecie, 
gdy specyficznoŝc tego poj^cia wyartykulowac mozna j§zykiem epoki, ktdra je zrodzila, 
gdy odnoŝnikiem intelektualnym i politycznym byla wladza absolutna. „Co dzisiaj dla An- 
glika, Francuza, mieszkanca Stan 6 w Zjednoczonych Ameryki oznacza slowo «wolnoŝĉ»?” 
pytal w 1819 roku Benjamin Constant,by zaraz odpowiedzieĉ: „niemoznoŝĉ bycia uwi^zio- 
nym, ani uŝmierconym czy maltretowanym w jakikolwiek sposdb na skutek arbitralnej woli 
jednego lub wielu osobnik 6 w (...) prawo do wyrazania swoich pogl^d 6 w, wyboru zaj^cia 
i wykonywania go; dysponowania swoj^ wlasnoŝci^ (...), poruszania si^ bez koniecznoŝci 
proszenia o zezwolenia i zdawania sprawy z motyw 6 w i przebiegu podr 6 zy; (...) prawo 
do gromadzenia si^, b^dz celem om 6 wienia interes 6 w, b^dz wyznawania wybranego przez 
siebie kultu, b^dz po prostu sp^dzenia swoich dni i godzin w sposdb bliski swoim inklina- 
cjom i kaprysom”^^. „Katalog” Constanta powtarza zar 6 wno wspominane przez Monteskiu- 
sza wolnoŝci, wyluskane przez niego z angielskiego prawa, jak i wolnoŝci obywatelskie 
zapisywane w uchwalanych po obu stronach Atlantyku dokumentach. 

Zgodnie z ide^ uprawnien wyplywaĴ 4 cych z natury, a znajduj^c^ch sw 6 j wyraz w oby- 
watelskich wolnoŝciach, zaden z tych fundamentalnych dokument 6 w nie m 6 wil nic o oby- 
watelskich powinnoŝciach^^. Obywatelskie obowi^zki wyplywaĴ 4 bowiem z innego zr 6 dla 
- z umowy spolecznej, ktdr^ obywatele zawieraj^ migdzy sob^, i ktdra poprzedza akt kon- 
stytucji, b§d^cy juz aktem powolywania przez zrzeszonych obywateli wladz. Wtadza nie 
jest stron% umowy obywatelskiej, ale narzgdziem obywateli maj%cym chroniĉ i umoz- 
liwiaĉ realizacjg ich praw. ZawieraĴ 4 c mi§dzy sob^ umow§ obywatele zgadzaj^ si^ na pod- 
leganie prawu. Podporz^dko^anie rzqdom prawa jest wyrazem racjonalnej koniecznoŝci, 
wprowadzaj^cej wolnoŝĉ w miejsce dowolnoŝci. Totez jedynym obowiqzkiem obywatela 
staje si§ w istocie postuszenstwo prawu®''. Co przy zatozeniu jego ograniczenia podstawo- 
wymi uprawnieniami jednostki, miatoby teoretycznie pozwoliĉ zawrzeĉ kompromis mi§dzy 
subordynacjq obywatelsk^, a indywidualn^ niezaleznoŝci^. 

Kompromis to jednak rzecz trudna, wymagaj^ca daleko id^cej ŝwiadomoŝci warun- 
k 6 w, na jakich jest zawierany. Na ile trudna, pokazat rozw 6 j rewolucyjnych wypadk 6 w: 


Por. Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnoŝci, [w:] idem, Cztetj eseje o wolnoŝci, tlum. H. Bartoszewicz [et al.], 
Warszawa 1994. 

Benjamin Constant, O wolnoŝci staroiytnych i nowozytnych, [w:] Stanislaw Filipowicz (red.), Historia idei poli- 
tycznych. Wybdr tekstdw, t. II, Warszawa 2002, s. 246. 

W istocie zostaIy one zapisane dopiero w trzeciej francuskiej konstytucji uchwalonej w 1795 roku przez jakobi- 
n6w, ktora jednak nigdy nie weszta w zycie. 

^ Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku wspominata wprawdzie o koniecznoŝci utrzymywania armii 
w celu zagwarantowania praw Cztowieka i Obywatela oraz o innych wydatkach administracji wymagajqcych ŝrod- 
k6w finansowych, a zatem i opodatkowania obywateli. Ani stuzby wojskowej, ani ptacenia podatk6w nie nazywata 
jednak obowiqzkami obywatelskimi. 
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w drodze do ziemskiego raju negatywnie pojmowana wolnoŝc „nowozytnych” pomiesza- 
na zostala z ^olnoŝci^ „starozytnych”. Ta ostatnia polegala na „kolektywnym, lecz hezpo- 
ŝrednim sprawowaniu wielu cz^ŝci calej wladzy, na puhlicznym ohradowaniu w sprawie 
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami, uchwalaniu praw, ferowaniu 
wyrok6w, hadaniu rachunk6w, rozporzqdzen i poczynan urzgdnik6w, stawianiu ich przed 
calym narodem, oskarzaniu ich, skazywaniu luh uwalnianiu od winy”®^ - oznaczala wolnoŝc 
kolektywu, podporzqdkowuj^cego sohie w imi^ wlasnego dohra cal^ jednostk^, wkraczaĴ 4 c 
ze swym autorytetem w owq przestrzen osohist^, ktdr^ z wolnoŝciq z kolei utozsamiaj^ 
nowozytni. Zapoznaj^c roznicg mifdzy tymi dwoma rodzajami wolnoŝci, mozna tac- 
no w imig wolnoŝci ludu zniewoliĉ ludzi - jakohinski terror lamal warunki kompromisu 
i oznaczal, zdaniem Constanta, wyzwalanie ohywatela wtaŝnie na starozytn^ modl^. 

Swohody osohiste zaj^ly centraln^ pozycj? w ohywatelskim wymiarze praw i ohowiqz- 
k6w w nowozytnym liheralnym uj^ciu tej koncepcji. Jednakze koncepcja umowy spolecz- 
nej, czyniqca z rz^du agend^ upolityczniaj^cego si? zrzeszenia odpowiedzialnq przed nim za 
realizacj^ celu, do jakiego zostala powolana, przyznaje ohywatelowi, jednostkowemu pod- 
miotowi zycia puhlicznego, przeciez takze jak najhardziej politycznq kompetencj^ interakcji 
z wtadz^ tudziez jej kontrol^ - hy ptynnie przejŝĉ w wymiar ohywatelskiego uczestnictwa. 
To jednak w pierwszym rz^dzie o tyle, o ile owe prawa polityczne miatyhy sw6j odpowied- 
nik w naturalnym uprawnieniu i mogty stanowiĉ jego wyraz. St^d silny nacisk ktadziony 
na wspominane przez Monteskiusza i Constanta wolnoŝĉ stowa, prasy i zgromadzen, tak 
czy inaczej gwarantowane przez prawo w porewolucyjnej Anglii, Stanach Zjednoczonych 
czy (w zatozeniach przynajmniej) w rewolucyjnej Francji - wolnoŝci pozwalaj^ce ohywa- 
telowi w nieograniczony sposdh uczestniczyĉ w przestrzeni puhlicznej. Koncepcja umowy 
spotecznej uzmystawiaĴ 4 ca odr^hnoŝĉ dw6ch hyt6w: spoteczenstwa - dohrowolnego i ra- 
cjonalnego zrzeszenia jednostek, oraz panstwa - ahstrakcyjnej konstrukcji prawnej, kon- 
stytuowata mi^dzy nimi przestrzen wzajemnych odniesien - czy to jako huforu, czy jako 
poŝrednika - w ktdrej jednostki, powodowane wtasnymi potrzehami, organizowatyhy sig 
samorzutnie i „oddolnie”, w celu artykulacji i urzeczywistniania swych interes6w i wizji 
dohrego zycia. Oto podstawowy zywiot ohywatelski: wsp61na przestrzen urzeczywistnia- 
nia jednostkowych swoh6d, spoteczenstwo ohywatelskie w petnej krasie, kwitn^ce niejako 
pomi§dzy jednostk^ a pahstwem i wtadz 4 , powotan^ po to, hy swohody te gwarantowaĉ. 

Partycypacja widziana przez pryzmat odjednostkowo poj^tej wolnoŝci politycz- 
nej to uczestniczenie w owej wsp61nej, ale tez niezwykle r6znorodnej i wielow^tkowej 
przestrzeni samoorganizuj^c^ch si^ zrzeszen, jak r6wniez jednostkowych przedsi§wzi^ĉ 
i wyst^ien, skr^powanych jedynie zastrzezeniem nienaruszania analogicznych swoh6d 
wsp6tohywateli - to pozytywny wyraz realizacji ohywatelskiej indywidualistycznie poj^tej 
wolnoŝci, polegaj^cy na przetozeniu wolnoŝci o charakterze negatywnym na wolnoŝci „po- 
zytywne”, jednakze juz w ich nowozytnej, zakorzenionej w racjonalnej i wolnej jednostce, 
postaci,odwotujqcej si^ do jak najlepiej poj^tego przez indywiduum jego wtasnego interesu 
i jego wtasnych koncepcji dohrego zycia. Wyrazem tak widzianej partycypacji ohywatel- 
skiej stawatohy si? zatem w r6wnym stopniu gtoszenie Stowa Bozego na miejskim placu, 
puhlikowanie pamfletu krytykuj^cego dziatania rzqdu, jak i zaktadanie s^siedzkiego kluhu 
wtaŝcicieli ps6w. 


“ Benjamin Constant, op. cit., s. 246. 
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Jednakze spontaniczny i dobrowolny z zatozenia charakter partycypacji obywatelskiej 
czyni ze spoleczenstwa obywatelskiego bardziej postulat i projekt, ktorego forma, trwatoŝc 
i rozw6j zalezq r6wniez od innych czynnik6w, skladaj^cych si§ na szeroko rozumian^ kul- 
tur^ polityczn^ czy kapital spoleczny i mog^c^ch na rdzne sposoby wsp61ksztaltowac ethos 
wolnoŝci. Tymczasem kwestia innego rodzaju praw politycznych schodzila niejako na mar- 
gines. Dogl^bna rewolucja w sposobie pojmowania obywatela nie dotyczyla co prawda 
samej istoty tego poj^cia: ^rz^dzenia i bycia rz^dzon^m” i diametralna zmiana perspektywy 
z odwsp61notowej na odjednostkowq nie rugowala z obszaru konotacyjnego obywatelstwa 
jako takiego idei samorzqdnoŝci, samostanowienia czy wsp61udzialu w rz^dzeniu. Jednakze 
nie neguj^c tego aspektu, nowozytne ujgcie obywatelstwa w swym podstawowym ksztalcie 
koncentrowato si^ gtownie na bardziej w owym czasie palqcym aspekcie „bycia rz^dzo- 
nym” - jak najbardziej ograniczenie pod rz^dami prawa. Natomiast zagadnienie bezpoŝred- 
niego wsp6tudzialu w tym rz^dzeniu stawato si? kwestiq wt6m^ i dotyczyto bardziej obsza- 
ru praktyki, by nie rzec - pragmatyki, oraz zwi^zanych z tym potrzeb i mozhwoŝci absorpcji 
idei juz ŝciŝle demokratycznych. 

Prawo wyborcze nie nalezalo do kategorii naturalnych uprawnien ludzkiej i obywatel- 
skiej jednostki w Anglii. Nieco inaczej w Ameryce, gdzie z czasem idea Thomasa Paina, iz 
wbrew zapatrywaniom Locke’a tak wlaŝnie jest, powoh torowata sobie drog^. Amerykanie 
znalaztszy si^ w bezprecedensowej sytuacji konstytucji nowego panstwa, przej^li angielsk^ 
arystokratycznq instytucj^ przedstawicielstwa wywodz^c^ si§ ze ŝredniowiecza adaptuj^c 
jq do potrzeb pierwszej nowozytnej republiki i kojarz^c z ideq demokracji - wynalazek 
zaiste na miar^ odkrycia Ameryki. Demokratyzacja systemu wyborczego post§powata jed- 
nak etapami i w pierwszej fazie istnienia Stan6w Zjednoczonych byt on nie mniej (poza 
stynnym wyjqtkiem stanu Maryland) anizeli angielski obwarowany rozmaitymi cenzusa- 
mi wtasnoŝciowymi, majqtkowymi czy podatkowymi (o rasowych i ptciowych nie wspo- 
minaj^c)^^. Francuska Konstytucja z 1791 roku dzielita z kolei obywateli na „czynnych” 
i „biemych”, z kt6rych prawo wyborcze przystugiwato jedynie tym pierwszym. Kryteria 
byty jednoznacznie okreŝlone: francuskie pochodzenie lub naturalizacja, ukonczony 25. rok 
zycia, okreŝlony czas zamieszkania we Francji, optacenie podatku w wysokoŝci r6wnej 
trzem dni6wkom, praca inna anizeli w charakterze stuzby, uregulowany stosunek do stuzby 
wojskowej, ztozona przysi^ga obywatelska. Ich opracowaniem zaj^t si^ wielki admirator 
idei Locke’a, Emmanuel Sieyes. Na progu realizacji idei powszechnego i r6wnego obywa- 
telstwa w wymiarze mozliwie najbardziej pohtycznym autor powiedzenia, ze „stan trzeci 
to wszystko”, odm6wit prawa wybom przedstawicieh potowie tych wszystkich Obywateli. 

Constant koncz^c sw^ wyliczank^ tego, czym dla wsp6tczesnego mu Anglika, Francu- 
za i Amerykanina jest wolnoŝc, m6wit, ze jest to tez „prawo do wywierania wptywu na spra- 
wowanie rz^du, bqdz przez mianowanie wszystkich lub cz^ŝci jego funkcjonariuszy, bqdz 
przez reprezentacje, petycje, wnioski, ktdre rz^dz^cy muszq w wi§kszym lub mniejszym 
stopniu brac pod uwag^”. I nawotywat do moralnej edukacji obywateh, tak izby chcieli oni 
z tych praw korzystac, ŝwiadom zagrozen, jakie dla samej wolnoŝci nowozytnej nieŝc moze 


“ Demokratyczne zmiany zapoczqtkowata dopiero era prezydenta Jacksona (1829-1837), cenzus maj^tkowy znie- 
siono w 1856 roku, czarnym mfzczyznom prawo gtosu przyznala XV Poprawka z 1870 roku (aczkolwiek w polu- 
dniowych stanach obwarowano je dodatkowym warunkiem umiejftnoŝci czytania i pisania po angielsku, co w prak- 
tyce odbieralo prawo glosu wielu Murzynom, a przez ktore biali analfabeci przeŝlizgiwali sif przez odwo}anie 
do praw wyborczych uprawnionych przodk6w), Amerykanki wywalczy}y sobie prawo glosu w 1924 roku. 
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nadmieme zaabsorbowanie wlasnymi sprawami^’. Aby nie byc wewn§trznie sprzeczny, po- 
stulat ten zasadzac si^ jednak musi na pojmowaniu obywatelskiego uczestnictwa nie jako 
naturalnej powinnoŝci wobec „rzeczy wsp61nej”, ale jako narz^dzia jednostki sluz^cego re- 
alizacji jej wtasnych cel6w zyciowych. Liberalny model obywatelstwa daje szerokie pole 
do wprowadzania instytucji, zapewniaĴ 4 cych mozliwoŝc obywatelskiej partycypacji. Czy- 
niqc jednak podstawowym podmiotem zycia publicznego woln^ i rozumnq jednostk^, decy- 
zj^ o zaangazowaniu musi pozostawic jej dobrowolnej i racjonalnej decyzji: b^dz to uŝwia- 
domieniu sobie, ze w istocie owa indywidualna wolnoŝc w petni, w swym negatywnym 
i pozytywnym aspekcie, zrealizowana moze zostac wtaŝnie w przestrzeni publiczno-praw- 
nej, w odniesieniu do innych wsp6tobywateli - w spoteczenstwie obywatelskim, bqdz tez 
pragmatycznemu instmmentalnemu zaangazowaniu. Tak czy inaczej aktywne uczestnictwo 
w owej przestrzeni moze tatwo okazac si? jedynie przygodne. 

I wreszcie trzeci wymiar obywatelstwa - kwestia przynaleznoŝci do politycznego 
zrzeszenia. Anglicy tocz^c debaty nad reformami systemu wyborczego, ewentualn^ de- 
mokratyzacjq oligarchiczno-arystokratycznego ustroju, wynikajqce z lez^cej u kontraktu 
spotecznego przestanki o suwerennoŝci ludu, nie formalizowali tego zagadnienia. Obywa- 
telami byli coraz bardziej wolni „poddani” JKM, ale swobody obywatelskie przystugiwaty 
w niemalze r6wnym stopniu takze przybywajqcym na Wyspy cudzoziemcom. Przestank^ t^ 
powazniej natomiast potraktowali Amerykanie i ustanawiaj^c swoj^ republik^ dali niejako 
werbalny wyraz temu, co Locke uczynit przedmiotem swojej teoretycznej rekonstmkcji. 
Pierwsza fraza amerykanskiej konstytucji „We the People of the United States”, to naj- 
zwi§zlejsza formuta, wyrazaj^ca ide^ suwerennoŝci „ludu” powstatego na skutek ŝwiado- 
mego zespolenia wolnych jednostek w jedn^, ŝwiadomq swej podmiotowoŝci, wielkoŝc po- 
htyczn^. W owym czasie byty to jednak w istocie „ludy” poszczeg61nych stan6w, dopiero 
XIV Poprawka do Konstytucji (1868 rok) wprowadzita jednolite obywatelstwo amerykan- 
skie. „Lud” ten dtugo postrzegany byt w znacznej mierze jako m^skiego rodzaju i biatej 
barwy. W tym miejscu istotniejsze jest jednak prawo naturalizacji - kluczowe w kraju, kt6- 
rego „lud” przez stulecia ustanawiah imigranci. To zaŝ od samego pocz^tku otwarte byto 
na wszystkich (biatych i wolnych) przybyszy, kt6rzy postanowih osiedlic si^ w Stanach 
Zjednoczonych i w zamierzeniu swym wytrwah kilka lat. Francuzi podqzaj^c tym samym 
tropem, wyrazih ide^ Locke’a jeszcze bardziej explicite, piszqc w Deklaracji Praw Czto- 
wieka i Obywatela o „pohtycznym stowarzyszeniu” {association politique), ktdrego celem 
jest zachowanie naturalnych praw cztowieka, oraz o „narodzie” (Nation), b^d^c^m zr6- 
dtem wszelkiego zwierzchnictwa i wszelkiej wtadzy. I tak jak onegdaj ksiqz^ przeksztatcat 
moc^ swej suwerennoŝci wszystkich mieszkanc6w podlegtych mu wtoŝci - „wolnych pod- 
danych”, czyh obywateh - w polit^czn^ jednoŝc, co tadnie wyrazat (przynajmniej zgodnie 
z tradycj^ Ludwik XIV mawiaĴ 4 c: „Panstwo, to ja”. Tak teraz wszyscy owi mieszkancy, 
ustanawiajqc mi^dzy sobq wi^zi prawne - staj^c si^ obywatelami - przeksztatcali si§ w po- 
lit^czn^ jednoŝc, konst^tuuj^c nardd dzierzqcy r6wnie suwerenn^ wtadzf nad panstwem. 
W ten spos6b poj^cie obywatelstwa skojarzone zostato nie tylko z przynaleznoŝci^ do po- 
htycznego zrzeszenia - narodu, ale i z przynaleznoŝci^ do panstwa, w czym znalazto sw6j 
formalny wyraz (i co wraz z konsolidacj^ nowozytnych panstw w znacznej mierze zawazyto 
na rozumieniu obywatelstwa cz^sto wyt^cznie do tego sprowadzanego). 


Por. Benjamin Constant, op. cit. 
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Formula suwerennego narodu przywracata w jakiejŝ mierze koncepcji obywatelstwa 
tozsamoŝc rzqdzqcych i rzqdzonych. Owo utozsamienie narodu z politycznym zrzeszeniem 
oznaczalo bowiem potraktowanie kazdego indywiduum z^j^cego w obr^bie panstwa tak, 
jak gdyby faktycznie wyrazil on wol§ czlonkostwa, niezaleznie od tego, czy mial on po 
temu realn^ okazj^. Tym samym suwerennoŝc kolektywu zakorzeniona zostala w koncepcji 
suwerennoŝci kazdej jednostki, ktora to wlaŝnie jednostkowa podmiotowoŝc pozostac miala 
przedmiotem ochrony ze strony wladzy wylonionej przez 6w zbiorowy podmiot. Status 
obywatela przestawal wynikac z faktu przynaleznoŝci do jakiejkolwiek poŝredniej zbioro- 
woŝci (stanu, korporacji, koŝciola), nie byl tez skutkiem przynaleznoŝci do suwerennego 
podmiotu kolektywnego, ale efektem przyst^ienia do niego - sformalizowaniem podmio- 
towoŝci czlowieka-jednostki na gruncie prawa. Czlonkostwo w narodzie pojmowanym jako 
polityczne zrzeszenie mieszkanc6w okreŝlonego terytorium - suwerennego panstwa - nosic 
musialo zatem znamiona otwartoŝci i dobrowolnoŝci. Przynaleznoŝc do politycznego zrze- 
szenia, jakim byl nardd, zwi^zane zostalo w pierwszej kolejnoŝci z domicylem, a prawo 
ziemi (ius soli) bylo r6wnie istotne, co prawo krwi (ius sanguinis). 

Nowozytny model obywatelstwa okreŝla zatem czlonkostwo jako przynaleznoŝc 
do otwartego politycznego zrzeszenia - narodu politycznego czy panstwowego - opart^ 
na mniej lub bardziej sformalizowanym statusie prawnym, regulujqcym relacj^ obywatel- 
wladza, a w szczegdlnoŝci ŝciŝle zakreŝlajqcym obszar kompetencji tej ostatniej. Trzymajqc 
si^ ŝciŝle tego modelu, mozna by powiedziec, ze jest to czlonkostwo „dobrowolne”, zasadza 
si^ ono bowiem na zgodzie kazdego zrzeszonego - obywatela - na okreŝlone reguly gry (jak- 
kolwiek w praktyce bylaby to retoryczna fikcja). „Reguly gry”, kt6rycti celem jest zagwaran- 
towanie kazdej jednostce maksimum wolnoŝci, tak izby mogla ona realizowac swoĴ 4 wizj^ 
dobrego zycia, ze ŝwiadomoŝciq, ze r6wnolegle swoje, niechby i odmienne, wizje realizowac 
mogq pozostali cztonkowie tego zrzeszenia. Owa wola zycia w konkretnym ustroju - pod 
rzqdami prawa, zabezpieczajqcymi podstawowe uprawnienia i okreŝlajqcymi zasady r6w- 
nych dla wszystkich mozliwoŝci korzystania z nich - zasadza si^ na racjonalnym os^dzie, ze 
jedynie w ramach tego zrzeszenia w istocie mozliwa jest realizacja jednostkowej wolnoŝci. 

Dwa modele obywatelstwa 

Przedstawione tu dwa modele obywatelstwa, oparte na teoretycznych zatozeniach dw6ch 
tradycji, ktdre ujmuje si^ jako antynomiczne, wpisuj^ si^ w caty szereg nieprzezwyci^zal- 
nych spor6w. „Wciŝni^cie” tak r6znorodnych koncepcji i wcielen obywatelstwa w dwa mo- 
dele jest analitycznym naduzyciem. Wszyscy przywotani autorzy w taki lub inny sposdb 
zmagali si^ z problemem napi^cia wynikajqcego z relacji „jednostka-zbiorowoŝc”. Powyz- 
sze przyporzqdkowanie stanowi wyraz interpretacji ich zmagan jako ostatecznie lokuj^- 
cych ich po jednej ze stron tej relacji - stronnik6w raczej pierwiastka „wsp61notowego” 
lub „jednostkowego”. Tego rodzaju „manicheizm” nie jest elegancki w rozwazaniach, ale 
przydatny w analizach. Zarysowane tu kontury dw6ch modeli obywatelstwa uznac mozna 
za swoiste typy idealne, kontrastuj^ce: dobrowolnoŝc vĵ przypisanie, zrzeszenie vs wsp61- 
nota, uniwersalizm vĵ partykularyzm, „wolnoŝc negatywna” vĵ „wolnoŝc pozytywna”, 
przyrodzone uprawnienia vs prawa przyznane, obowi^zki uzgodnione vs zobowi^zania mo- 
ralne, spoleczenstwo plus panstwo vĵ panstwo plus spoleczenstwo itd. Wszystkie czlony 
tych diad, maj^ce swoje umocowania w caloŝciowych modelach, mogq stac si^ kategoriami 


Oliywatel, obywatelstwo i obvvvatelskosĉ 


do empirycznej analizy dyskursu na temat obywatelstwa, a w konsekwencji do rekonstruk- 
cji zmieniajqcych si^ w czasie sposob6w okreŝlania obywatelstwa na przestrzeni dziej6w 
w rozmaitych republikach^*. 

Dyskusje te pozwalaĴ 4 uŝwiadomic sobie bol^czki i slaboŝci nowozytnego modelu 
obywatelstwa, a - na poziomie filozoficzno-teoretycznym - zmuszaj^ kolejne pokolenia 
myŝlicieli do niuansowania refieksji na temat wzajemnoŝci relacji jednostki z polityczn^ 
zbiorowoŝci^. Ostatecznie na pocz^tku XXI wieku stoimy byc moze przed pytaniem, jaki 
sens i znaczenie ma kategoria i instytucja obywatelstwa. O tyle tez na koniec warto przybli- 
zyc owe, ujawniaj^ce si^ wobec wspomnianych przemian spolecznych, slaboŝci liberalnego 
modelu, przygl^dajqc si§ jego poszczeg61nym wymiarom. 



Zarysowane kontury dw6ch modeli obywatelstwa uznaĉ mozna za swoiste typy 
idealne, kontrastuj^ce: dobrowolnoŝĉ vs przypisanie, zrzeszenie vs wsp61nota, 
uniwersalizm vs partykularyzm, „wolnoŝĉ negatywna” vs „wolnoŝĉ pozytywna”, 
przyrodzone uprawnienia vs prawa przyznane, obowiqzki uzgodnione vs zobowiq- 
zania moralne, spoteczenstwo plus panstwo V5 panstwo plus spoteczenstwo itd. 



„Kryzys” obywatelstwa? 


Zaczynaj^c od jego najwi^kszej bot^czki, obywateiskiej partycypacji, przywotaĉ mozna raz 
jeszcze stowa Benjamina Constanta z i8i9 roku: „Niebezpieczenstwem woinoŝci nowo- 
zytnej jest zaŝ to, ze zaabsorbowani cieszeniem si^ nasz^ ^oinoŝci^ prywatn^ i zagonieni 
w poszukiwaniu zysku, zbyt tatwo mozemy zrezygnowaĉ z naieznego nam prawa do udzia- 
tu we wtadzy poiitycznej”^®. Kiikanaŝcie iat pdzniej Tocqueviiie, jakkoiwiek opiewat udziat 
Amerykan6w w rozmaitych stowarzyszeniach, dostrzegai to samo zagrozenie dia demo- 
kratyzujqcych si^ porewoiucyjnych spoteczenstw: „Indywiduaiizm to uczucie spokojne 
i umiarkowane, ktdre sprawia, ze kazdy obywatei izoiuje si^ od zbiorowoŝci i trzyma si^ 
na uboczu wraz ze swq rodzinq i przyjaci6tmi. Stwarzajqc sobie w ten spos6b na wtasny 
uzytek swoje mate spoteczenstwo pozostawia wieikie spoteczenstwo jego wtasnym iosom 
(...) Indywiduaiizm ma zrddto w demokracji i roŝnie w miar^ rozwoju r6wnych moziiwo- 
ŝci”6o Niezaieznie jednak od tego, czy przestrogi Constanta i Tocqueviiie’a okazujq sig 
wsp6tczeŝnie przejawem czamowidztwa czy jasnowidzenia, faktem jest, ze nowozytny mo- 
dei obywateistwa sam w sobie nie zawiera bodzc6w kreujqcych uczestnictwo, generujqcych 
aktywny udziat w sferze pubiicznej, animujqcych partycypacj§. „Pasywny obywatei” moze 
staĉ si^ zmorq sp§dzajqcq sen z powiek zwoiennikom iiberainej repubiiki demokratycznej, 
kt6rzy bujnie kwitnqcemu spoteczenstwu obywateiskiemu - obszarze pubiicznej artykuiacji 
i wsp6inej reaiizacji jednostkowych interes6w obywateii, ŝcierania si^ opinii i wypraco- 
wywania porozumien, w tym tez tych poiitycznych - przypisujq roi^ bezpiecznika praw 
obywateiskich, a takze funkcj^ iegitymizacji demokratycznych proces6w. „Liberainy ustr6j 


Najpetniejsz^, historycznq juz debat^, podnosz^c^ tez kwestie obywatelstwa, byt tzw. spor liberat6w i komuni- 
tarian. Jego szczeg6towe om6wienie w kontekŝcie wypracowanego tu aparatu pojfciowego dw6ch modeli oby- 
watelstwa por. Xymena Bukowska, Liberalne i komunitarianskie koncepcje obywatelstwa, [w:] Bogdan W. Mach, 
Edmund Wnuk-Lipinski (red.), O zyciupublicznym, kulturze i innych sprawach, Warszawa 2007, ss. 31-51. 
Benjamin Constant, op. cit., s. 254. 

“ Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ametjce, Warszawa 1976, s. 339. 
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moze utrzymac si^ przy zyciu jedynie pod warunkiem, ze demokracja jest mocno zako- 
rzeniona w spoteczenstwie obywatelskim” - pisat Ralf Dahrendorf, zastanawiaĴ 4 c si^, jak 
zbudowac je w mtodych demokracjach wschodnioeuropejskich i uchronic przed ewentual- 
nym zanikiem w starych demokracjach®'. Potrzeba aktywnego obywatela, to pierwszorz§d- 
ny punkt zaczepienia dla renesansu klasycznego modelu obywatelstwa, znajduj^ca szeroki 
oddzwi§k we wsp6tezesnej myŝli politycznej. Debata wok61 obywatelskiej partycypacji, 
aktywnego zaangazowania si^ obywateli w sfer^ publiczn^, sw6j wsp6tezesny poczqtek 
znalazla w okolicach rewolty ’68 roku,kontestuĴ 4 cej skostniale struktury demokracji przed- 
stawicielskiej. Debata ta po raz kotejny odzyla w okolicach demokratycznych rewolucji 
w Europie Srodkowo-Wschodniej reahzowanych, jak si^ hastowo mawiato silami „spo- 
teczenstw obywatelskich”, i toczona jest do dziŝ, chociazby w kontekŝcie „prywatyzacji” 
sfery publicznej czy kultury konsumpcjonizmu. 

Bezpoŝrednio z wymiarem uczestnictwa wiqze si^ tez druga kwestia: obywatelskie 
prawa i obowi^zki oraz ich wzajemna relacja. Przywolajmy raz jeszcze Tocquevilte’a, kie- 
rujqcego uwag^ na kotejny problem tkwiqcy w nowozytnym obywatelstwie. Analizuj^c ten- 
dencj^ centralizacji wtadzy w systemie demokratycznym Tocquevilte konkludowat: „Nie 
obawiam si^ tyranii wtadc6w, ale raczej ich opiekunczoŝci (...) Kiedy prdbuj^ sobie wyobra- 
zic ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajqcy ŝwiatu, widz^ nieprzebrane rzesze identycz- 
nych i r6wnych ludzi, nieustannie kr^cqcych si^ w kdtko w poszukiwaniu matych i pospo- 
htych wzruszen, kt6rymi zaspokajajq potrzeby swego ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji 
i jest oboj§tny wobec cudzego losu; ludzkoŝc sprowadza si§ dla niego do rodziny i najbliz- 
szych przyjaci6t; innych wsp6tobywateh, kt6rzy zyjq obok niego, w og6te nie dostrzega; 
ociera si^ o nich, ale tego nie czuje. Cztowiek istnieje tylko w sobie i dla siebie i jezeli nawet 
ma jeszcze rodzin^, to na pewno nie ma juz ojczyzny”®. Nad tymi zaabsorbowanymi sobq 
obywatelami panuje mita opiekuncza wtadza, „drobiazgowa, pedantyczna, przewidujqca 
i tagodna (...) Lubi, gdy obywatetom zyje si^ dobrze pod warunkiem wszakze, by myŝteh 
wytqcznie o wtasnym dobrobycie. Otacza ludzi opiekq, uprzedza i zaspokaja ich potrzeby, 
utatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzqdza spadka- 
mi, rozdziela dziedzictwo”'’^. 

Liberalny model obywatelstwa, ktadqcy tak wielki nacisk na uprawnienia jednostek 
przeciw absolutnej wtadzy, nie zawiera mechanizm6w broniqcych je przed zniewalajqcq 
mocq panstwowego b6stwa opiekunczego. Marshah, jeden z protagonist6w owego panstwa 
opiekunczego, z niejakim smutkiem podsumowywat swoje anahzy: „prawa zostaty rozmno- 
zone i sq bardzo konkretne (...) obowiqzkiem najbardziej oczywistym i nieodzownym dla 
ich realizacji jest obowiqzek ptacenia podatk6w i sktadek ubezpieczeniowych. Poniewaz 
sq obowiqzkowe, nie wymagajq zadnego aktu woh, zadnego zywego odruchu lojalnoŝci. 
Edukacja i stuzba wojskowa sq takze obowiqzkowe. Pozostate powinnoŝci sq raczej nie- 
okreŝlone i zawierajq si^ w og61nym zobowiqzaniu do zycia zgodnego ze wzorem dobrego 
obywatela, wnoszqcego sw6j wktad w rozw6j dobrobytu spotecznoŝci. Ta jednak jest tak 


Por. Ralf Dahrendorf, Zagroione spoleczenstmo obywatelskie, [w:] Krzysztof Michalski (red.), Europa i spoleczen- 
stwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krak6w, Warszawa 1994. 

“ Alexis de Tocqueville, op. cit., s. 469^70. 

“ Ibidem, s. 470. 
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wielka, ze obowiqzek ten jawi si^ jako daleki i nierzeczywisty”'’'^. Kontynuatorzy Marshal- 
la spod znaku socjaldemokracji, kt6rzy w znacznej mierze ksztai:towali treŝc liberalnego 
modelu obywatelstwa w ramach panstwa opiekunczego, pocz^li definiowac je wprost jako 
zestaw „praw (i obowiqzk6w)”, dzi^ki kt6rym jednostka jest pelnym czlonkiem spolecz- 
noŝci, i ktdre wyposazaĴ 4 j^ w dostgp do rzadkich ŝrodk6w. W uj^ciu tym, koncentruj^cym 
si^ w pierwszym rzgdzie na prawach socjalnych, podkreŝla si^ ochronn^ funkcj^ obywa- 
telstwa zabezpieczaj^c^ jednostk^ przed kaprysami proces6w rynkowych i niepewnoŝci^ 
zwiqzan 4 z cyklami zycia. Obywatelstwo sprowadzone do udzialu w spolecznym systemie 
redystrybucji wklada jednak w treŝc obywatelskiej cnoty niewiele ponad uczciwe wypelnia- 
nie podatkowych deklaracji, ktdre stanowi doŝc mechaniczny wyraz mi^dzypokoleniowej 
i spolecznej solidamoŝci, niekoniecznie b^dqcy aktem rozumnej woli obywatela. 

Teoretyczny fundament nowozytnego obywatelstwa, nieodzegnuj^cy si^ wszak nigdy 
od kwestii obywatelskich zobowiqzan wzgl^dem zbiorowoŝci, osadziwszy je w moralnym 
zrddle jednostkowego rozumu uniwersalistycznie pojmowanego cztowieka, na wszelki 
wypadek w praktyce skompensowat potencjalne utomnoŝci ludzkiego umystu formalny- 
mi procedurami. Strategia ta, przy wszystkich swoich zaletach, zemŝcita si? jednak takze 
na swoich autorach. Niezaleznie od stopnia zr6znicowania ludzkich spotecznoŝci wkra- 
czaj^cych powoli w nowoczesnoŝc, republiki liberalne u ich poczqtk6w cechowat wyzszy 
stopien jednorodnoŝci kulturowej, w tym tez - co istotne - religijnej (utrzymywany dodat- 
kowo na poziomie politycznym za pomoc^ cenzus6w), anizeli liberalne republiki przetomu 
tysiqcleci. Uniwersalizm otwierat nowe szanse przed tymi spotecznoŝciami, ale tez w nich 
praktykowany m6gt wydawac si^ realistyczny, tak jak wyroste z niego liberalne obywa- 
telstwo w catej swojej rozci^gtoŝci. Spoteczenstwo nowoczesne jest systemem niepor6w- 
nanie bardziej spluralizowanym, tak wskutek wewn§trznego rozwoju, jak i naptywaj^cych 
z zewnqtrz imigrant6w, staj^c si? zr6dtem r6znorodnych partykularyzm6w. Partykularyzm 
przybierac moze bardzo rdznorodne oblicze, niemniej trudno bezpoŝrednio wpisywac 
je w uniwersalistyczne zatozenia nowozytnego obywatelstwa. Oderwanie obywatelskich 
praw od obowiqzk6w oraz ich formalizacja i swoista „prywatyzacja”, jak na ironi^, otwiera- 
j^ drog^ partykularystycznym postawom, poszukuj^c^m intensywniejszych wi§zi jednostki 
ze zbiorowoŝci 4 , ktdre sw6j wyraz znalezc by mogty mi^dzy innymi w pojmowanej na spo- 
s6b klasyczny cnocie obywatelskiej. 

I wreszcie trzeci, w zasadzie kluczowy w tym ukladzie wymiar: obywatelska przyna- 
leznoŝĉ. „Dobrowolne stowarzyszenie” - retoryczny wzorzec czy normatywny postulat no- 
wozytnego modelu obywatelstwa - w praktyce, wskutek historycznej koincydencji, zyskato 
mocnego sprzymierzenca w postaci panstwa narodowego. Nowozytny, „liberalny” rodzaj 
cztonkostwa - realizowany „modelowo” w Stanach Zjednoczonych czy we Francji - zasadza 
si^ w uj^ciu teoretycznym na politycznej woli samookreŝlaj^cych si^ jednostek, chc^c^ch zyĉ 
razem w ramach okreŝlonego, „uzgodnionego” porz^dku polityczno-panstwowego, kt6ry im 
ich wolnoŝĉ i mozliwoŝĉ samookreŝlania gwarantuje. „Ta wtaŝnie wola polityczna konstytu- 
uje nar6d” - podkreŝla Ernst-Wolfgang Bockenforde, omawiaj^c ten polityczny typ narodu“. 
Rzecz jasna nie byt to jedyny scenariusz powstawania panstw narodowych: wywodz 4 ce si^ 

“Thomas H. Marshall, Citizenship andSocial Class, [w:] Bryan S. Tumer, Peter Hamilton (eds.), Citizenship. Criti- 
cal Concepts, London-New York 1994, vol. II, s. 40. 

“ Emst-Wolfgang Bockenforde, Narod - tozsamoŝĉ w swych rdznych postaciach, [w:] Krzysztof Michalski (red.), 
Tozsamoŝĉ w czasach zmiany. Rozmowy z Castel Gandolfo, Krak6w-Warszawa 1995, s. 119. 
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z rzymskiej tradycji poj^cie „narodu” - a w zasadzie w kontekŝcie tym lepiej uzyĉ okreŝlenia 
„nacja”“ - jako wsp61noty rodowej zintegrowanej geograficznie (przez sqsiedztwo i teryto- 
rium) i kulturowo (j?zyk, obyczaje, tradycja) przenikn^lo do wi^kszoŝci j^zyk6w europej- 
skich i tak tez w nich funkcjonowalo. Nadanie temu poj^ciu politycznego znaczenia, ktdre 
sw6j dobitny wyraz znalazlo wtaŝnie w haslach francuskiej rewolucji, nie wyrugowalo et- 
niczno-kulturowych konotacji, rodzqc panstwowotw6rcze aspiracje rozmaitych europejskich 
nacji (czy raczej najpierw cz^ŝci ich elit), przeksztalcaj^cych si^ za ich spraw 4 w narody, znaj- 
dujqce z czasem swoj^ politycznq instytucjonalizacj^ w panstwie narodowym*’. Niezaleznie 
jednak od tego, czy nardd powstawat w panstwie, czy panstwo powstawato wskutek dzialan 
narodu - panstwo narodowe (przynajmniej w swej pocz^tko^ej fazie) podpierato si? tak czy 
inaczej pojmowan^ ide^ narodow^, integruj^c^ jednostki „uwalniane” wskutek proces6w go- 
spodarczej i spotecznej modemizacji z wi^z6w wtaŝciwych spoteczenstwom stanowym we 
„wsp61not^ wyobrazon 4 ”. Tozsamoŝĉ narodowa stawata si^ podstawow 4 ^i^zi^ spajaj^c^ 
wyrywane ze starych stmktur i kontekst6w spotecznych, wyabstrahowane jednostki. 

Obywatelstwo pojmowane jako status wolnego i r6wnego cztonka tak czy inaczej okre- 
ŝlonego narodu, z zatozenia „ŝlepe” na rdznice kulturowe, etniczne, religijne, rasowe, kla- 
sowe, stanowe i inne, miato w sobie analogiczn^ homogenizuj^c^ sit^ i formalizowato wi^z 
jednostki ze zbioro^oŝci^ i panstwem jako catoŝci^, bez mediacji owych poŝrednich stmktur 
(aczkolwiek - w zaleznoŝci od tego, co dany nardd uwazat za definiuj^ce go „narodowe im- 
ponderabilia”, jak okreŝla to Bockenforde - rdzne byty realne konsekwencje owej „ŝlepoty”: 
od asymilacji po ludob6jstwo, od integracji wielokulturowej po hegemoniczn^ kontrol?)®*. 
„Nacjonalizm zapoŝredniczony przez histor^czn^ ŝwiadomoŝĉ i romantyzm, stworzyt podsta- 
wy kolektywnej tozsamoŝci, ktdra okazata si^ funkcjonalna dla tej roli obywatela, jak^ okre- 
ŝlita Rewolucja Francuska” pisze Habermas, podkreŝlaj^c owq funkcjonalnoŝĉ idei narodowej 
dla nowozytnego obywatelstwa, kiedy to jeden postuzyt jako noŝnik przy powstawaniu dm- 
giego (w t^ czy inn^ stron^), ale zarazem brak konceptualnych po^i^zah mi^dzy nimi: „Pan- 
stwo narodowe jedynie na krdtko pot^cz^to ze sob^ «ethnos» i «demos». Zgodnie ze sw% 
treŝci^ pojgcie obywatelstwa bylo zawsze niezalezne od pojgcia narodowej tozsamoŝci”®. 

Owa historyczna koincydencja t%cz%ca etnos i demos w panstwie narodowym, ktdra 
jak twierdzi Habermas, ostatecznie zostata przezwyci§zona i demos zwyci§zyt, daje jednak 
trochf do myŝlenia. W tym miejscu uwzgl§dniĉ trzeba dwa zagadnienia zwi^zane z nowo- 
zytnym modelem: pienvsze o charakterze technicznym, dotyczqce wsp6tczesnej roli pan- 
stwa narodowego w odniesieniu do obywatelstwa, wskazuj^ce na drugie, bardziej substan- 
cjalne - natur^ politycznego zrzeszenia. 

Zr6znicowane procesy globalizacji i glokalizacji zachodz^ce tak w obszarze gospo- 
darki, jak i polityki oraz kultury niewqtpliwie naruszyty 6w historyczny zwi^zek panstwa 
narodowego i obywatelstwa. Mi^dzynarodowe trybunaty, w tym zwtaszcza Europejski 


“ „Natio” byta rzymskq bogini^ urodzin i urodzaju. 

Literatura przedmiotu jest tu zn6w niezwykle bogata. Do klasycznych pozycji wydanych takze w j?zyku polskim 
zaliczane s^ zwtaszcza prace: Emest Gellner, Narody i nacjonalizm, tlum. T. Hot6wka, Warszawa 1991; Benedict 
Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, ttum. S. Amsterdamski, Krak6w-Warszawa 1998. 

Na temat zwiqzk6w najnowszych debat o kwestiach praw mniejszoŝci i obywatelstwa por. Will Kymlicka, Wayne 
Norman, Obywatelstwo w kulturowo rdznorodnych spoteczehstwach, [w:] Bronistaw Misztal, Marek Przechodziefi 
(red.), Aktualnoŝĉ wolnoŝci. Wybdr tekstdw, Warszawa 2005. 

® Jŭrgen Habermas, Obywatelstwo ..., ss. 10-11. 
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Trybunal Praw Czlowieka, staly si^ poniek^d ostatni^ instancjq strzeg^c^ fundamentalnych 
praw jednostki, choc ich wykonawc 4 nadal w znacznej mierze pozostaj^ panstwa narodo- 
we. Ale i cz^ŝc z owych panstw - wifkszoŝc tych ze Starego Kontynentu - przestaje byc 
suwerennym decydentem, jeŝli idzie o obywatelskie prerogatywy: „obywatelstwo europej- 
skie” okreŝlaj^ce jednolity (z ograniczeniami) charakter przynaleznoŝci jednostek do tej 
ponadpahstwowej struktury, zasadzaj^ce si^ na szeregu praw cywilnych oraz socjalnych 
i w mniejszym stopniu politycznych, zobowiqzuje panstwa cztonkowskie do ich zabezpie- 
czenia i realizacji takze w odniesieniu do „nie-swoich” obywateh. I wreszcie, zar6wno coraz 
liczniejsze i bardziej skonsohdowane skupiska imigrant6w, jak i subnarodowe regionahzmy 
postawily panstwa narodowe przed koniecznoŝci^ rewizji dotychczasowej „ŝlepej na ko- 
lory” pohtyki obywatelskiej i wprowadzenia r6znorodnych „praw mniejszoŝci”. To jeden 
z przejaw6w owych partykularyzm6w wytaniaj^cych si^ z procesu formalizacji obywatel- 
skich atrybut6w. Powyzsze procesy, ujawniajqce si^ tak czy inaczej we wsp6tczesnych pan- 
stwach narodowych, rozrywaj^c 6w pierwotny narodowo-obywatelski splot, kieruj^ uwag^ 
na kwesti^, ktdra paradoksalnie dzi^ki niemu mogta pozostawac w ukryciu - kwesti^ tozsa- 
moŝci obywatela i jego identyhkacji ze zbiorowoŝci^, natury pohtycznych wi§zi i ich zrddet. 
Czy trwatoŝc i funkcjonowanie pohtycznej zbiorowoŝci moze opierac si^ jedynie na uzna- 
nych za sprawiedhwe instytucjach i regutach gry, czy sq one wystarczaj^co silnym i atrak- 
cyjnym konkretem, aby stac si^ dla obywatela przedmiotem identyhkacji, a w konsekwencji 
elementem jego tozsamoŝci? Czy hberalny model obywatelstwa, koncentruj^c si^ na pierw- 
szej osobie hczby pojedynczej - na „ja” - nie zapoznaje drugiej strony obywatelskiej relacji 
wyrazanej w pierwszej osobie hczby mnogiej, w kategorii „my” - pytaj^ niekt6rzy wsp6t- 
czeŝni myŝhciele pohtyczni, wskazujqc fatszywoŝc zatozen modelu jednostki samookreŝla- 
jqcej si^ wzgl^dem zbiorowoŝci, i poszukuj^c altematywnych rozwi^zan w nawiqzaniach 
do klasycznego modelu obywatelstwa i jego kluczowej kategorii: pohtycznej wsp61noty. 

Wszystkie powyzsze kwestie stajq si? punktem zapalnym debat wok6t obywatelstwa 
toczonych w p6zno- czy ponowoczesnych republikach hberalno-demokratycznych. Poja- 
wiajqce si^ w tym kontekŝcie propozycje obywatelstwa dehberatywnego, obywatelstwa 
responsywnego, obywatelstwa reheksyjnego, obywatelstwa krytycznego, obywatelstwa ra- 
dykalno-demokratycznego wysuwane s^ przez myŝhcieh i dziataczy bardzo r6znorodnych 
preferencji ideowych i opcji pohtycznych, kt6rych zazwyczaj lokuje si^ po przeciwnych 
stronach lewicowo-prawicowej barykady. Niezaleznie od wszelkich innych niezgodnoŝci 
dziel^c^ch przedstawicieh antyhberalnej krytyki si§gaj^cych po argumenty Arystotelesa, 
Cycerona, Machiavehego t^czy ich silny postulat i potrzeba uczynienia obywatela bardziej 
aktywnym, bardziej moralnym, bardziej zidentyhkowanym - obywatela odpowiedzialnie 
zaangazowanego w sprawy publiczne. Na ile wkomponowanie tradycji klasycznych w ŝwiat 
hberalnych republik jest w ogdlne mozhwe, pozostaje pytaniem otwartym na forum aka- 
demickich i pohtycznych spor6w™, aczkolwiek wydaje si^, ze pr6ba t^czenia tych dw6ch 

™ Onegdaj probf takq przeprovvadzit G.W.F. Hegel czyniqc obywatela (Burger) istot^ przynaleznq do dwu porz^d- 
k6w: jako bourgeois pozostaje on cztonkiem spoteczenstwa obywatelskiego (burgerliche Cesellschaft) - i tu nosi 
znamiona teorii liberalnej; jako citoyen jest elementem porz^dku panstwowego - obywatelem iŝcie republikafiskim; 
por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, tlum. A. Landman, Warszawa 1969; idem, Wyktady 
zfilozofii dziej6w, [w:] Stanistaw Filipowicz (red.), Historia ideipolitycznych. Wybdr tekstdw, t. 2, Warszawa 2001. 
I choĉ, powiedzieĉ by mozna, ze w tym obywatelu o podw6jnym obliczu spotykaty sif obydwie sfery: spoteczno- 
ekonomiczna i panstwowo-polityczna, tak jak obydwie stanowity w Heglowskim ujfciu dwa dopetniaj^ce sif aspek- 
ty wsp6tczesnego spoteczenstwa, to jako rz^dz^ce sif innymi zasadami (pierwsza: koniecznoŝci^ woli partykulamej, 
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tradycji jest trudna do zrealizowania w calej swojej rozci^loŝci: republikanska i liberalna 
tradycja zasadzaj^ si^ na przeciwstawnych fundamentalnych zalozeniach, kt6rych pogodzic 
nie sposob, a konsekwentnie wyciqgane z nich wnioski prowadzic musz^ w przeciwnych 
kierunkach. 


druga: rozumnoŝci^ woli uniwersalnej) analitycznie pozostawaty oddzielne, a obywatel obecny byl w kazdej z nich 
w odmienny sposob, realizuj^c w tej pierwszej jako aktywny uczestnik spoteczenstwa obywatelskiego swoje libe- 
ralne wolnoŝci i cywilne prawa, partykularne i prywatne interesy, potrzeby oraz namiftnoŝci, w tej drugiej zaŝ, jako 
„czqstka ŝwiadomoŝci, wiary i woli ogotu”, z ktorego sif wywodzi, jako cztonek etycznej totalnoŝci, urzeczywistniat 
swojq wolnoŝĉ politycznq; por. Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa obywatelskiego. Wsp6Iczesna debata 
i jej zrodta, Wroctaw 2004, ss. 131-138. Czy taka „schizofreniczna” figura lub inne teorie stawiajqce za punkt wyj- 
ŝcia fakt relacyjnoŝci jednostki-zbiorowoŝci mog^ byd dobr^ podstawq do rozwiqzywania wsp6tczesnych spor6w 
o obywatelstwo - pokaze ich dalszy przebieg. 
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Cztoiiviekjako obywatel 
w otvsli Arvstotelesa 


Stowa kluczowe: cztowiek, obywatel 

Pojfcie obywatelstwa wypracowane przez Arystotelesa odpowiada wymogom noweJ 
formy organizacji spoteczno-politycznej, jak% byta demokratyczna polis. Nacisk poto- 
zony jest tu na polityczn§ podmiotowoŝĉ i autonomig. Obywatel - w przeciwienstwie 
do poddanego - dysponuje realn% mozliwoŝci% samostanowienia, a zarazem wsp6t- 
decydowania o najwazniejszych sprawach dotycz 5 cych catej wsp61noty politycznej. 
Obywatelstwo w myŝli Stagiryty wykracza jednak poza czysto formalny status. Ozna- 
cza, nade wszystko, mozliwoŝĉ partycypacji w unikalncj przestrzeni wolnoŝci. W dzia- 
taniu politycznym czlowiek wykracza poza sferg bezpoŝredniej koniecznoŝci, kt6rej 
to podporz 5 dkowane jest zycie prywatne zwi%zane z zapewnieniem sobie bytu. Tym 
samym jego zycie otrzymuje niejako drugi - poza czysto biologicznym - wymiar {bios 
politikos). Przestrzen polityki nalezy zatcm rozumieĉ r6wniez jako obszar swobodnej 
kreacji, w kt6rym to wolny, dziataj%cy cztowiek odciska trwaty ŝlad na rzeczywisto- 
ŝci. Zdaniem Arystotelesa partycypacja w zyciu politycznym stanowi nie tyle kwestig 
wyboru, co naturalnego uwarunkowania wynikaĴ 5 cego z ludzkiej natury. B§d§c z na- 
tury „zwierzgciem politycznym” {zoon politikon) cztowiek konstytuuje sferg publiczn% 
nie po to, aby zapewniĉ sobie wymierne materialne korzyŝci, lecz aby osi%gn§ĉ petnig 
swego cztowieczenstwa, prowadziĉ „mozliwie doskonate zycie”, kt6rym kieruj% reguty 
rozumnej celowoŝci, nie zaŝ zwierzgcej koniecznoŝci. W ostatecznym rozrachunku wy- 
daje sig, ze myŝl Arystotelesa zaktada jednoŝĉ czlowieczenstwa i obywatelstwa. Czto- 
wiek - w petnym tego stowa znaczeniu - to obywatel. 

W swojej klasycznej pracy Zrddla myŝli greckiej Jean-Pierre Vemant, wskazywat na niero- 
zerwalny zwiqzek pomi^dzy narodzinami zachodniej filozofii a ksztaltowaniem si^ nowego, 
demokratycznego porz^dku spoteczno-politycznego. Pomifdzy oboma tymi zjawiskami za- 
chodzi swoiste sprz^zenie zwrotne. Emancypacji naukowego rozumu spod dominacji mitu 
towarzyszq narodziny polis. Nowa forma politycznego tadu wypiera wspierany autorytetem 
mitu porz^dek monarchiczny: „Zniszczona zostaje ostatecznie pewna forma zycia spotecz- 
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nego, ktorej oŝrodkiem byl palac. Z horyzontu greckiego znika tez postaĉ boskiego Krola”'. 
Centrum zycia politycznego przenosi si^ zatem z krolevvskich komnat na agor^ - przestrzen 
publiczn^, wypelnionq przez wolnych i r6wnych obywateli. Konsekwencje owego przesu- 
ni^cia - twierdzi Vemant - wykraczajq jednak poza sfer^ historii spolecznej i politycznej: 
„ZnajduĴ 4 one odbicie w samym cztowieku greckim: zmienia on sw6j duchowy ŝwiat, prze- 
ksztalca niektdre swe postawy”^. Owemu przeksztalceniu towarzyszy, co zrozumiate, nowy 
rodzaj refleksji fllozoflcznej na temat cztowieka, kt6ry to nie jest juz postrzegany wyt 4 cznie 
jako poddany monarchy czy tez zabawka w r^kach kapryŝnej Tyche, lecz jako obywatel - 
autonomiczny podmiot podejmuj^cy wraz z innymi, jemu podobnymi ludzmi, wysitek samo- 
rz^dzenia oraz ŝwiadomego ksztattowania swego losu. Refleksja ta, rozwijana poczqtkowo 
przez soflst6w oraz - pozostaj^cego z nimi w sporze - Sokratesa, a nast^pnie przez Platona 
przyjmuje swq w petni dojrzat^ form^ w myŝli politycznej Arystotelesa. 

Kategoria obywatelskoŝci w myŝli Stagiryty wi^ze si^ jednak ŝciŝle z jego koncepcj^ 
cztowieka jako takiego. I to od niej wypada zacz^ĉ niniejszy wyw6d. Wedle cz^sto przyta- 
czanego okreŝlenia cztowiek jest „zwierz^ciem politycznym” {zoon politikon), istot^ „z na- 
tury stworzon^ do zycia w panstwie”^. Twierdzenie to nalezy oczywiŝcie pojmowaĉ w - 
charakteryzuj^cym cat^ Arystotelesowsk^ fllozofl? - porz^dku teleologicznym. „Naturalnej 
politycznoŝci” cztowieka nie nalezy wi^c odnosiĉ do jakichkolwiek cech biologicznych, 
lecz raczej do tkwi^cej w nim potencji. Wsp61nota polityczna stanowi nie tyle punkt wyj- 
ŝcia, co raczej naturalny cel ludzkiej egzystencji. Warto pami^taĉ, ze uzywany przez Gre- 
k6w termin oznaczajqcy natur^ wskazywat nie tylko na wtaŝciwoŝĉ (cechy charakterystycz- 
ne) danej rzeczy, czy zjawiska, ale tez na jej „wzrastanie”, a co za tym idzie -r6wniez na cel 
owego wzrostu. Natura danej rzeczy obejmowata zatem nie tylko jej obecny stan, ale zara- 
zem jej „ostateczny” obraz, kt6ry uzyskuje ona dopiero w petni rozwini§tej postaci. To wta- 
ŝnie w ten sposdb nalezy rozumieĉ Arystotelesowskie okreŝlenia cztowieka jako zwierz§cia 
„z natury” politycznego. Zaktadaj^c juo/A, konst^tuuj^c - wraz z innymi ludzmi - wsp61not^ 
polit^czn^, „cztowiek jedynie wykonuje to, do czego sktania go natura”''. Dopiero w obrgbie 
wsp61noty politycznej jest on w stanie osi^n^ĉ petni^ swego cztowieczenstwa i tym samym 
wieŝĉ prawdziwie ludzkie (w odrdznieniu od zwierzfcego) zycie. Wtaŝciwy wszystkim lu- 
dziom naturalny „p§d do zycia we wsp61nocie” stanowi zatem istotne kryterium odr6znia- 
jqce cztowieka od innych stworzen - zar6wno nizszego, jak i wyzszego rz^du. Kto bowiem 
„nie potrafl zyĉ we wsp61nocie albo jej wcale nie potrzebuje, b§dqc samowystarczalnym, 
(...) jest albo zwierz§ciem, albo bogiem”^. 

Nalezy przy tym koniecznie zaznaczyĉ, ze autorowi Polityki nie chodzi w powyzszym 
cytacie o jakqkolwiek wsp61not§, ale o jej szczeg61n^ - polityczn^ - form^. A zatem to nie 
spoteczny, lecz polityczny charakter ludzkiej natury przes^dza o jej wyj^tkowoŝci. Wiemy 
wszak, ze zwierz^ta r6wniez posiadaj^ wtasne formy „spotecznoŝci” (stada, roje itp.). Nie- 
mniej „cztowiek jest istot^ stworzonq do zycia w panstwie wiqcej niz pszczota lub Jakiekol- 


‘ Jean-Pierre Vernant, Zrddta myŝli greckiej, Warszawa 1969, s. 6. 

^ Ibidem. 

^ Arystoteles, Polityka, tlum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1253a3-4, 1253al0, 1278bl9-20. 

“* Leo Strauss, O Polityce Arystotelesa, [w:] idem, Sokratejskiepytania, tlum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 51. 

^ Arystoteles, Polityka, 1253a29-32. W innym miejscu lilozof pisze: „ten zaŝ, kt6ry z natury, a nie przez przypadek 
zyje pozapanstwem, jest albo nfdznikiem, albo nadludzk^ istot^” (ibidem, 1253a3-4). 
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wiek zwierzq zyjqce w stadzie”^. Zdaniem antycznych filozof6w - wyjaŝnia Hannah Arendt 
- spoleczne uwarunkowanie ludzkiej egzystencji nie nadawalo jej „cech specyficznie ludz- 
kich; wr§cz przeciwnie, hylo ono czymŝ wsp61nym zyciu ludzi i zwierzqt i z tego powodu 
nie moglo hyc fundamentalnie ludzkie. Naturalne, spoleczne towarzystwo gatunku ludzkie- 
go uwazano za ograniczenie narzucone nam przez potrzeby zycia biologicznego, te same 
u istoty ludzkiej i innych form zycia zwierz§cego. Wedle myŝli greckiej ludzka zdolnoŝc 
do politycznej organizacji jest nie tylko odmienna od owego naturalnego stowarzyszenia, 
ktdrego centrum stanowi dom (oikia) i rodzina, ale stoi wobec niego w wyraznej opozycji”’. 
Dopiero powolanie do zycia wsp61noty politycznej - ucieleŝnianej przez polis - nadawalo 
ludzkiemu zyciu nowy wymiar. Czlowiek zyskiwal - jak okreŝlil to Wemer Jaeger - „jak 
gdyby dmg^ egzystencj§, bios politikos”^. 

Przedstawione wyzej rozumowanie jest r6wnoznaczne z niezwykle silnym dowarto- 
ŝciowaniem polityki. Jeŝli czlowiek istotnie jest z natury zwierz^ciem politycznym, to po- 
lityka stanowi nie tylko nieodl^czn^ cz^ŝc ludzkiej kondycji, ale wr^cz kwintesencj^ praw- 
dziwie ludzkiej (w odrdznieniu od zwierz^cej) egzystencji. Udzial w niej staje si§ zaŝ nie 
tyle kwesti^ osobistego wybom, co najpelniejsz^ emanacj^ naszego czlowieczenstwa, ktdrej 
istot^ stanowi zdaniem Arystotelesa dzialanie (przeciwstawione wytwarzaniu). To w dzia- 
laniu politycznym ludzka natura realizuje si^ w sposdb najpelniejszy. Warto przy tym pod- 
kreŝlic, ze polityka - oraz zwi^zane z niq dzialanie - majq w uj^ciu Stagiryty charakter 
autoteliczny; stanowi^ cel sam w sobie, a zarazem ich sens nigdy si^ nie wyczerpuje. Nie ma 
tutaj zatem mowy o pojmowaniu polityki jako dziedziny „sluzebnej” wzgl^dem innych sfer 
ludzkiego zycia. Ludzka sklonnoŝc do zycia w ramach wsp61noty politycznej motywowana 
jest czymŝ znacznie gl§bszym niz jedynie pragnienie zapewnienia sobie bezpieczenstwa, 
wygody, czy samowystarczalnoŝci (choc ta ostatnia stanowi zdaniem Arystotelesa istotny 
wyznacznik panstwa): „ludzie, nawet jezeli nie potrzebuj^ wzajemnej pomocy, d^z^ do zy- 
cia w spolecznoŝci”^. Dlatego tez - jak wyjaŝnia Cames Lord - bl^dem byloby „postrze- 
gac panstwo-miasto jako stowarzyszenie zawiqzane w celu zapewnienia swoim czlonkom 
d6br zewn§trznych”, naczelnq zasadq zrzeszenia politycznego jest raczej „wsp61na intuicja 
dotyczqca tego, czym jest dobre zycie. Czlowiek jest zwierzfciem politycznym par excel- 
lence, poniewaz jest istotq moraln^ i racjonaln^”'°. Ludzka natura, rzec mozna, domaga si^ 
politycznoŝci. Czlowiek bowiem realizuje w pelni tkwi^cy w nim potencjal czlowieczen- 
stwa nie przez odosobnione zajmowanie si^ sprawami prywatnymi (chocby i najbardziej 
pozytecznymi), lecz poprzez wsp61uczestnictwo w zyciu politycznym. Jedynie ono - re- 
ferowal poglqdy znacznej wi^kszoŝci jemu wsp61czesnych Grek6w Arystoteles - „godne 
jest czlowieka, bo dla kazdej cnoty otwiera si§ szersze pole dzialania raczej w6wczas, gdy 
si^ ktoŝ sprawom publicznym poŝwi^ca i czynny jest politycznie [niz gdy jest prywatnym 
czlowiekiem]”**. Prowadzi nas to do konkluzji, iz w myŝl filozofii Arystotelesa czlowiek 
w pelnym znaczeniu tego slowa, to po prostu obywatel. 


^ Ibidem, 1253a9-10. Kursywa dodana - M. G. 

^ Hannah Arendt, Kondvcja ludzka, tlum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 29. 

* Cyt. za: Hannah Arendt, op. cit., s. 29. 

’ Arystoteles, Polityka, 1278b20-21. 

Leo Strauss, Joseph Cmpsej, Historiafilozofii politycznej,md. naukowa P. Nowak,T. Wiŝniewski, Warszawa 2010, s. 144. 
" Arystoteles, Polityka, 1324a39-1324b2. 
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Warto przy tej okazji przypomnieĉ, iz powyzszy sposob rozumienia polityki i ludzkiej 
natury odzyje z calq moc^ w epoce renesansu, czemu wyraz dal Dante Alighieri piszqc: „Nie 
ma niczego gorszego dla czlowieka, jak nie byc obywatelem”'^. Zdaniem autora Boskiej 
komedii najgorsze, co moze spotkac cztowieka, to „pozbawienie go tego, co polityczne - 
obywatelskoŝci. Dlaczego? Poniewaz od tego zalezy jego cztowieczenstwo. Brak obywa- 
telskoŝci tqczy si^ z utratq cztowieczenstwa. Cztowiek zyje tylko wtedy naprawdf w ludzki 
sposob,kiedy zyje z r6wnymi sobie, zyje odpowiedzialnie, r6wnoprawnie i wolno. Sensem 
nowego ufundowania tego ideatu europejskiej ludzkoŝci, uskrzydlonego przez renesansowy 
humanizm staje si^ - krdtko md^i^c - jednoŝc obywatelskoŝci i cztowieczenstwa”'^. 

Z cat^ pewnoŝci^ poczucie takiej jednoŝci bliskie byto starozytnym Grekom, kt6rych 
przekonania w tym zakresie - w wi^kszym lub mniejszym stopniu - oddawat autor Polityki. 
To wtaŝnie na tle owego rozumienia cztowieczenstwa jako ŝciŝle zwi^zanego z obywatel- 
stwem, mozemy wtaŝciwie zrozumieĉ dolegliwoŝĉ wymierzanej przez Grek6w kary wygna- 
nia z polis, kt6rq to - jak przypomina Zbigniew Stawrowski - uwazano za coŝ gorszego od 
ŝmierci: „Cztowiek poza swojq wsp61not^, poza polis, tracil racj^ swojego istnienia, stawat 
si^ pot^piencem wiod^cym zywot przekl§ty, pozbawiony sensu i celu”'"^. 

O ile cztowieczenstwo w myŝli Arystotelesa jest ŝciŝle powi^zane z obywatelstwem, 
o tyle treŝĉ tego ostatniego poj^cia jest ŝciŝle zwi^zana z ustrojem: w r6znych ustrojach r6zne 
grupy ciesz^ si^ statusem, a i samo obywatelstwo oznacza w nich niekiedy rdzne rzeczy‘^. Na 
pocz^tku ksifgi 111 Polityki, autor podaje jednak definicj^, ktdra przewijaĉ si^ b^dzie w dal- 
szych rozwazaniach i stanowiĉ dla nich swoisty punkt odniesienia. Ot6z, „(...) poj^cia oby- 
watela w istotnej jego treŝci nic bezwzgl^dnie trafniej nie okreŝla niz prawo udzialu w s^dach 
i rz^dzie”. Chwilf dalej zaŝ autor dodaje, iz „obywatelami sq ci, kt6rzy uczestnicz^ w rz^dzeniu 
pahstwem”‘®. Choĉ definicja ta moze wydawaĉ si^ banalna, warto poŝwi^ciĉ jej nieco uwagi. 

Definicja obywatelstwa zaproponowana przez Stagiryt^ kladzie nacisk na kwestig 
podmiotowoŝci. Klasyczna filozofia polityczna niezwykle mocno akcentowata rdznic^ po- 
mi^dz^ poddanym a obywatelem. Sytuacja tego pierwszego (charakterystyczna dla r6znych 
form jedynowtadztwa) do pewnego stopnia przypominata sytuacj^ niewolnika,kt6ry w naj- 
istotniejszej sferze - spraw publicznych - pozbawiony byt mozliwoŝci realizowania swojej 
woli. I choĉ sytuacja poddanego w istotny sposdb rdzni si^ od kondycji niewolnika, to jed- 
nak z fundamentalnego dla naszych rozwazan, politycznego punktu widzenia wi§cej ich t^- 
czy niz dzieli. Choĉ poddany krdla b^dz tyrana posiadat pewien (wi^kszy lub mniejszy) za- 
kres swobody w sferze prywatnej, to jednak pozostawat niejako „upoŝledzony” - skoro nie 
posiadat mozliwoŝci swobodnego dziatania politycznego, ktdre to - jak zostalo powiedziane 
wczeŝniej - przes^dzato w optyce Arystotelesa o petni cztowieczenstwa. Doskonale widaĉ 
to w stosowanej przez Grek6w terminologii: uzywane na okreŝlenie sfery prywatnej stowo 
idion stanowi podstaw 9 terminu idiotes, kt6ry to oznaczat wieŝniaka, osob^ nieuczestni- 


‘^Cyt. za: Manfred Riedel, Wposzukiwaniu „zwiqzku obywatelskiego”. Idea tego, copolitjczne, iproblem demokra- 
cji europejskiej, [w:] Barbara A. Markiewicz (red.), Obywatel - odrodzeniepojqcia, Warszawa 1993, s. 42. 

Ibidem. 

Zbigniew Stawrowski, O republice i postawie republikanskiej. Czejĉ 11: Wktad Arystotelesa, „Rzeczy Wsp61ne” 
nr2(2010),s. 168. 

'^Aiystoteles, Polityka, 1275bl-4,1277b36-1278bl, 1284al-3. 

Ibidem, 1275a25-26,1275a37-38. 
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cz^c^ w zyciu politycznym miasta (z terminu tego, rzecz jasna, wywodzi si^ nasze slowo 
„idiota”)- W optyce antycznej zatem, to poŝwi§cenie sprawom publicznym bylo jedynym 
zaj^ciem godnym wolnego, rozumnego czlowieka'^. W przeciwienstwie bowiem do energii 
poŝwi§canej sprawom gospodarstwa domowego, dzialaj^c^ w przestrzeni publicznej oby- 
watele zajmujq si^ rozstrzyganiem „spraw najwazniejszych”'®. 

Aby w pelni zrozumiec to ostatnie stwierdzenie nalezy przypomniec, ze obywatela 
charakteryzuje przede wszystkim „prawo udziatu w sqdach i rzqdzie”. W realiach atenskiej 
polis rz^dzenie oznaczalo przede wszystkim prawo udzialu w obradach Zgromadzenia Lu- 
dowego, a zatem mozliwoŝc wsp61stanowienia prawa. Prawo zaŝ wyznacza konkretne gra- 
nice akceptowanego zachowania - dopuszczaj^c pewne jego formy i zabraniaj^c (pod groz- 
b^ sankcji) innych. Oznacza wi^c bardzo realn^ ingerencj^ w swobod§ ludzkiego dzialania, 
w istotny sposob wyznaczaj^c jego kierunek. Mozliwoŝc zaŝ wplywania na zachowanie 
innych, to bodaj najistotniejszy element wladzy (rz^dzenia). Podobnie rzecz przedstawia si^ 
we wspomnianym przez Arystotelesa prawie udzialu w sqdach. Decyzja lawnik6w o ska- 
zaniu b^dz uniewinnieniu oskarzonego, oznacza najbardziej bezpoŝredni wplyw jaki tylko 
mozna sobie wyobrazic na los drugiego czlowieka (z pozbawieniem go zycia wl^cznie). 
Wyartykulowane przez Stagiryt§ „prawo udzialu w s^dach i rz^dzie” oznacza zatem - ni 
mniej ni wi^cej - (wsp61)sprawowanie wladzy nad innymi (wsp61)obywatelami. Jest to za- 
razem jedyna relacja wladzy zgodna z opartym na wolnoŝci ustrojem demokratycznym (czy 
tez republikanskim)'^ - przyznaje bowiem r6wny udzial we wladzy wszystkim bez wyĴ 4 t- 
ku obywatelom, a zarazem wszystkich ich jednoczeŝnie owej wladzy poddaje. W poj^ciu 
obywatelstwa zawiera si^ wi§c w r6wnym stopniu pierwiastek rz^dzenia i podlegania, wy- 
dawania rozkaz6w i posluszenstwa. Dobry obywatel zaŝ „powinien posiadac umiej^tnoŝc 
tudziez zdolnoŝc zar6wno sluchania jak rzqdzenia. Na tym polega wtaŝnie cnota obywatela, 
by wykazac umiej^tnoŝc rz^dzenia wolnymi a zarazem stuchania”. Nie moze bowiem „do- 
brze rz^dzic, kto si^ wpierw nie nauczyt stuchac”^". 

Powyzsza charakterystyka obywatela wpisuje si^, rzecz jasna, w praktyk§ demokra- 
tycznej polis, w ktdrej to nikt nie posiada wyt^cznoŝci na sprawowanie wtadzy, a cz^sta ro- 
tacja na urz^dach wpisana jest w istotg catego systemu. Ukazuje ona jednak r6wniez funda- 
mentaln^ rdznic^ pomi§dzy r6znymi rodzajami wtadzy - w szczegdlnoŝci pomifdzy wtadzq 
despot^czn^, a wtadz 4 polityczn^ - ^ktdr^ si^ wykonuje nad r6wnymi sobie pochodzeniem 
i wolnymi”^'. Rozrdznienie to pozwala nam r6wniez uchwycic istot^ politycznoŝci - tak. 


” Na mozliwq w tym kontekŝcie uwagf, ze zar6wno Platon, jak i Arystoteles niezwykle wysoko oceniali ideal zycia 
kontemplacyjnego (stawianego - szczegolnie przez pierwszego z nich - wyzej od zaangazowania w biez^c^ polity- 
kf) nalezatoby odpowiedzieĉ, ze uprawianie filozofii na wz6r sokratejski wtaŝciwie rozumieĉ nalezy jako dziatalnoŝĉ 
publiczn^ (w swej dyskusji z Kaliklesem Sokrates powie: „Uwazam, ze ja jeden spoŝr6d niewielu Atenczyk6w, ze- 
bym nie powiedziat: ja sam jeden oddajf sif sztuce prawdziwej polityki i jajedyny poŝr6d wsp6tczesnych uprawiam 
dziatalnoŝĉ spoteczn^”. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Kfty 2002, 521d). 

Arystoteles,Po/i)y^:a, 1275a32. 

Sam Arystoteles zauwazyt, ze podana przez niego „definicja obywatela odpowiada gt6wnie ustrojowi demokra- 
tycznemu, w innych natomiast ustrojach moze ona wprawdzie byĉ tez odpowiednia, ale niekoniecznie” (ibidem, 
1275b 5-7). 

Ibidem, 1277bl3-14,1277bl4. Por. ibidem, 1277a27-28. 

Arystoteles, Polityka, 1277b 9-10. W ŝwietle catoŝci wywod6w zawartych na kartach Polityki nalezy przyjqĉ, ze 
zdaniem autora tyrania, czy tez rzqdy despotyczne nie przynalezq wtaŝciwie do sfery zjawiskpolitycznych. Maj^ one 
raczej charakter przedpolitycznych stosunk6w zwierzchnoŝci - charakterystycznych dla gospodarstwa domowego. 
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jak rozumieli starozytni Grecy. Otoz odnosila si^ ona wyl 4 cznie do sfery stosunk6w po- 
mi^dzy „r6wnymi i wolnymi” obywatelami. Mozna powiedziec, ze relacje wladzy politycz- 
nej (w odrdznieniu od despotycznej) majq charakter horyzontalny - zachodz^ pomi§dzy 
r6wnouprawnionymi, autonomicznymi podmiotami, nie przeradzaj^c si^ nigdy w stosunki 
trwatej, strukturalnej zwierzchnoŝci konkretnej osoby (czy grupy) nad innymi. To wtaŝnie 
z tego powodu - jak twierdzi Arendt - arystotelesowskie pojgcie wolnoŝci i obywatelstwa 
jest nierozerwalnie zwiqzane z kategori^ r6wnoŝci (oczywiŝcie w jej czysto formalnym, 
prawnym wymiarze): „R6wnoŝc (...) byta samqistotq wolnoŝci: byc wolnymznaczytobyc 
wolnym od nier6wnoŝci obecnej w rz^dzeniu i poruszac si^ w dziedzinie, w ktdrej nie ist- 
niato ani rz^dzenie, ani bycie rz^dzonym”^^. 

Poj^cie obywatelstwa, jakie odnajdziemy u Arystotelesa, zaktada zatem ŝcisty zwi^zek 
pomi^dzy wolnoŝciq i r6wnoŝci^. W wymiarze politycznym, ta druga stanowi wr^cz istot^ 
tej pierwszej. Byĉ wolnym oznacza przede wszystkim wolnoŝĉ od nier6wnoŝci charaktery- 
zuj^cej relacje zwierzchnoŝci (wyst^pujqce pomi^dzy monarch^ a poddanymi, czy pomi^- 
dzy panem a niewolnikiem). Polityka zatem, to domena ludzi wolnych i r6wnych; wolnoŝĉ 
i r6wnoŝĉ zaŝ byty zdaniem Arystotelesa zjawiskami wyst 9 puj^cymi wyt^cznie w obr^bie 
polis. „Wolnoŝĉ jako zjawisko polityczne - tlumaczy Arendt - byta wsp6tczesna powsta- 
waniu greckich miast-panstw. Od czas6w Herodota rozumiano j^ jako form^ organizacji 
politycznej, w ktdrej obywatele zyj^ razem w warunkach nieistnienia wtadzy zwierzchniej, 
a wi^c bez podziatu na rzqdzqcych i rz^dzonych. Taki rodzaj stosunk6w spotecznych wy- 
razano stowem «izonomia» (r6wnouprawnienie), a jego cech^ wyr6zniajqcq - wŝr6d form 
ustrojowych wymienianych przez starozytnych - stanowito to, ze nie istnialo w nim poj^cie 
«wtadztwa» i «wtadzy». (...) Izonomia zapewniata isotes (r6wnoŝĉ), nie dlatego jednak, 
ze wszyscy ludzie rodzili si^, czy tez byli stworzeni jako r6wni, lecz wtaŝnie dlatego, ze 
z natury (physei) nie byli r6wni i potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji (polis), kt6ra 
mogta uczyniĉ ich r6wnymi na mocy swego prawa (nomos). R6wnoŝĉ istniata wifc tylko 
w specyficznym ŝwiecie polityki, w kt6rym ludzie spotykaj^ si^ jako obywatele, nie zaŝ jako 
osoby prywatne. Trudno przeceniĉ rdznic^ pomi§dzy tym antycznym pojmowaniem r6w- 
noŝci a naszym, zgodnie z kt6rym ludzie rodz^ si^ b^dz sq stworzeni jako r6wni sobie, trac^ 
zaŝ tg r6wnoŝĉ za spraw 4 powotanych przez cztowieka spotecznych i politycznych instytu- 
cji. R6wnoŝĉ w greckim mieŝcie-panstwie, jego izonomia, nie byta wtaŝciwoŝci 4 ludzi, lecz 
atrybutem polis. Nie otrzymywato si^ jej wraz z przyjŝciem na ŝwiat, lecz na mocy obywa- 
telstwa”^^. W ŝwietle powyzszego wywodu jeszcze lepiej rozumiemy, dlaczego starozytni 
traktowali polityk§ z tak wielk^ estym^. Przestrzen polis, przestrzen dziatania politycznego 
byta bowiem jedyn^, w ktdrej cztowiek osi^gat 6w specjalny status pozwalaj^cy mu cieszyĉ 
si^ r6wnoŝci^ ^zgl^dem innych ludzi. Status 6w, co nalezy podkreŝliĉ, byt catkowicie obcy 


w kt6rym to pan domu zajmowat wzglfdem reszty domownik6w (tak zony i dzieci, jak i niewolnik6w) pozycjf 
uprzywilejowanq i calkowicie niesymetrycznq. Jak przypomina Arendt - powotujqc sif na Numa Denis Fustel de 
Coulanges’a - „wszystkie greckie i tacinskie stowa wyrazajqce jak^ŝ wtadzf nad innymi, jak rex, pater, anax, basi- 
leus, odnosity sif pierwotnie do stosunk6w w gospodarstwie domowym i byty nazwami nadawanymi panom przez 
niewolnik6w”. Hannah Arendt, op. cit., s. 38. 

Hannah Arendt, op. cit., s. 38. Oczywiŝcie stowo „rzqdzenie” uzyte jest tu we wsp6tczesnym rozumieniu. Przy- 
wotana interpretacja nie kt6ci sif z przedstawionq wczeŝniej koncepcj^ „wsp6trzqdzenia”, czy tez „obywatelskiego 
samorz^dzenia”. 

Hannah Arendt, O resvolucji, ttum. M. Godyn, Warszawa 2003, ss. 32-34. Podkreŝlenie - M. G. 
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zyciu przedpolitycznemu, przepelnionemu r6znicuj^cymi ludzi uwarunkowaniami biolo- 
gicznymi. Tak wolnoŝc, jak i r6wnoŝc ujmowane byly w tradycji myŝlenia prezentowanej 
przez Arystotelesa jako artefakty; stanowily zdobycz ludzkiego umyslu i jego tw6rczej pra- 
cy - tym cenniejsz^, ze nadawaty ludzkiej egzystencji dodatkowy, ponadbiologiczny (to jest 
polityczny) wymiar. 



Poj^cie obywatelstwa, jakie odnajdziemy u Arystotelesa, zaktada zatem ŝcisly 
zwi^zek pomi^dzy wolnoŝci^ i r6wnoŝci^. W wymiarze politycznym, ta dru- 
ga stanowi wr^cz istot^ tej pierwszej. Byc wolnym oznacza przede wszystkim 
wolnoŝĉ od nier6wnoŝci charakteryzuj^cej relacje zwierzchnoŝci (wyst^puj^ce 
pomi^dzy monarch^ a poddanymi czy pomifdzy panem a niewolnikiem). Po- 
lityka zatem, to domena ludzi wolnych i r6wnych; wolnoŝc i r6wnoŝc zaŝ byly 
zdaniem Arystotelesa zjawiskami wyst^puj^cymi wylqcznie w obr^bie polis. 



Warto przy tej okazji zauwazyc, ze w zaprezentowanej przez Arystotelesa koncep- 
cji politycznoŝci i obywatelstwa odnajdziemy zaczyn rozwini^tej nast^pnie i wyniesio- 
nej na piedestal przez XVIII-wiecznych demokrat6w zasady suwerennoŝci ludu opartej 
na przekonaniu, iz kazdy obywatel dysponuje takq sam^ cz^ŝci^ suwerennej wtadzy i na 
r6wni z innymi bierze udziat w rz^dzeniu panstwem. Tradycja obywatelstwa zapoczqtkowa- 
na przez autora Polityki wyrastata bowiem z przekonania, iz wolni ludzie s^ w stanie pod- 
jqĉ racjonalny wysitek samo-rzqdzenia. Parafrazuj^c napisane wiele stuleci pdzniej przez 
Immanuela Kanta slowa, mozna by rzec, ze obywatelstwo jest r6wnoznaczne z „wyjŝciem 
czlowieka z niepelnoletnoŝci” polegaj^cej - w tym wypadku - na poddawaniu si^ opiece 
i zwierzchnoŝci monarchy^‘*. Obywatel to czlowiek „pelnoletni”, zdolny do wzi§cia we wla- 
sne r^ce zadania wsp61nego z innymi obywatelami rozstrzygania spraw publicznych i rzq- 
dzenia panstwem. Obywatel to takze czlowiek wolny, a jego wolnoŝĉ przejawia si§ wlaŝnie 
w tym, iz nie podlega on zadnej arbitralnej wladzy, lecz sam w sprawowaniu owej wladzy 
wsp61uczestniczy. Wolnoŝĉ bowiem, jak zauwazyl Cyceron, „nie polega na tym, by sluzyĉ 
dobremu panu, lecz by nie mieĉ nad sob^ zadnego”^^. 

Nalezy jednak pami^taĉ, ze poj^cie wolnoŝci ma w myŝli Arystotelesa wiele wymia- 
r6w i wykracza poza jej wqskie rozumienie jako stanu formalnoprawnego. Zarazem jednak 
ludzka wolnoŝĉ objawia si^ (i realizuje) jedynie w przestrzeni publicznej. Dzialanie politycz- 
ne bowiem wykracza poza sfer^ koniecznoŝci obejmuj^c^ wszelkie zaj^cia majqce na celu 
zaspokojenie czysto biologicznych potrzeb. O ile biologia determinuje ludzki byt w stopniu, 
w jakim czlowiek jest zwierzfciem, o tyle przestrzen polityki umozliwia wykroczenie poza 
6w determinizm zwiqzany z walkq o czysto fizyczne przetnvanie i osi^gni^cie statusu istot 
wolnych (a wifc ludzi w prawdziwym tego slowa znaczeniu). Sfera koniecznoŝci - obej- 
muj^ca pracf, zapewnianie sobie pozywienia oraz schronienia - byla „zjawiskiem przed- 
politycznym, cechq charakterystycznq prywatnej organizacji gospodarstwa domowego”^^. 


„Niepe}noletnoŝĉ - pisat Kant - to niezdolnoŝĉ cztotvieka do postugiwania sif swym w}asnym rozumem, bez 
obcego kierownictwa”. Immanuel Kant, Co to jest oŝwiecenie?, tlum. T. Kronski, [w:] Stanis}aw Filipowicz (red.), 
Historia ideipolitycznych, Warszawa 2001, s. 95. 

“ Cyceron, Opanstmie, [w:] idem, Opanstwie, Oprawach, tlum. 1. Z6}towska, Kfty 1999, s. 54 (11.43). 

“ Hannah Arendt, Kondycja ludzka, s. 37. W innym miejscu ta sama autorka pisze: „Wolnoŝĉ znaczy}a pierwotnie nic 
innego jak mozliwoŝĉ pojŝcia tam, gdzie sif chce, ale zakladato sif tu wifcej anizeli dziŝ rozumiemy przez swobodf 
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Polityka w klasycznym uj^ciu - prezentowanym przez Arystotelesa, to zatem przestrzen 
swobodnej kreacji; przestrzen, w ktorej ludzkie dzialania - nieuwarunkowane czysto biolo- 
gicznymi potrzebami - odciskaj^ trwaly ŝlad na rzeczywistoŝci (zapewne tak wlaŝnie nalezy 
rozumiec stwierdzenie Cycerona, zgodnie z kt6rym polityka jest dziedzin^, w ktorej „m^- 
stwo czlowieka przypomina moc b6stwa”^^; czlowiek bytby tutaj kimŝ w rodzaju demiurga). 

Ow antyczny sposdb rozumienia polityki w czasy nowozytne przeniesie Machiavelli 
identyfikujqc swoje rozumienie cnoty z odwagq, energi^ i goto^oŝci^ aktywnego ksztattowa- 
nia wtasnego tosu. Jezeti bowiem prawd 4 jest, jak pisze autor Ksie^cia, „iz ios w potowie jest 
panem naszych czynnoŝci”, to wciqz jeszcze „pozostawia nam kierowanie drug^ ich potowq 
iub nie o wieie mniejsz^ ich cz^ŝci^”^®. Machiaveiiowska virtŭ, to zatem przede wszystkim 
gotowoŝc przeciwstawienia si? ŝiepemu iosowi, odwaga stawienia czota fortunie i wzi^cia 
swego iosu we wtasne r^ce, prdba jego aktywnego i rozumnego wsp6tksztattowania. 

Pami§tajmy, iz poiityka byta dia Arystoteiesa dziedzin^ wiedzy praktycznej - a zatem 
wiedzy zajmuj^cej si^ tym, co „moze byc inne” (niz jest). W przeciwienstwie do sfery ko- 
niecznoŝci, poiityka jest wi^c przestrzeni^ racjonainej kreacji. Zyciem poiitycznym rz^dz^ 
reguty ceiowoŝci, nie zaŝ koniecznoŝci. Chodzi w nim o urzeczywistnienie rozumnej poten- 
cji. A zatem, to wtaŝnie dzi^ki dziataniu poiitycznemu iudzie uzyskuj^ status istot zasadni- 
czo odmiennych od zwierz^t; wyrywaj^ si^ z rz^dzonej przez bioiogiczne uwarunkowania 
sfery koniecznoŝci i racjonainie wsp6tksztattujq otaczajqcy ich ŝwiat - staj^c si^ w ten spo- 
s6b istotami prawdziwie woinymi. Przestrzen poiityki jest zatem obszarem - jak ujmuje 
to Arendt - „w kt6rym mozemy byc prawdziwie woini (...) i kt6ry nie zaiezy od uwarun- 
kowan egzystencji materiainej. Woinoŝc istnieje tyiko w owej jedynej w swoim rodzaju, 
poŝredniczqcej mifdzy iudzmi przestrzeni poiitycznej”^^. 

Naiezy przy tym podkreŝiiĉ, ze chodzi o przestrzen poiityczn^ wtaŝnie, nie zaŝ o kaMego 
rodzaju straktur^ spoteczn^. Woinoŝĉ jest tym, „co wyr6znia wsp6inotowe zycie iudzi w po- 
lis od wszystkich innych form iudzkiego zycia wsp6inotowego”^“. A zatem woinoŝĉ nie jest 
w tym uj^ciu cech^ stosunk6w mi^dzyiudzkich w ogdie, aie sytuuje si^ wytqcznie w obr^bie 
stosunk6w poiitycznych - w sferze pubiicznej. Pozbawione byto jej natomiast zycie prywatne, 
co wyjaŝnia mate zainteresowanie starozytnych t^ sfer^ zycia (czy wr^cz jej iekcewazenie). 


ruchu. Chodzito nie tylko o to, ze cztovviek niebyt poddany przymusowi ze strony kogoŝ innego, ale takze o to, ze mogt 
oddaliĉ sif ze sfery przymusu Idem, Polityka jako obietnica, ttum. W. Madej, M. Godyh, Warszawa 2007, s. 150. 

Cyceron, op. cit., s. 14 (1.12). Zob. tez: ibidem, s. 28, 64. 

Niccolo Machiavelli, Ksiqt^, [w:] idem, Ksiqze,. Rozwazania nad pierwszym dziesiqcioksiqgiem historii Rzymu 
Liwiusza, ttum. K. Zaboklicki, Warszawa 1984, s. 110. Uderzaj^ce podobiehstwo do myŝli autora Historii florenc- 
kich wykazujq pozniejsze o trzy stulecia przemyŝlenia Alexisa de Tocqueville’a: „Opatrznoŝd nie stworzyla rodzaju 
ludzkiego ani absolutnie wolnym, ani catkowicie zniewolonym. Zakreŝlila, to prawda, wok61 kazdego cztowieka 
fatalny krqg, ktorego nie mozna przekroczyd, lecz w jego granicach cztowiek jest potfzny i wolny; podobnie jest ze 
spoleczehstwem”. Idem, Orfemokrac/7 wAmeryce, tlum. B. Janicka,M. Krol,Krak6w-Warszawa 1996, t. II, s. 344). 
W innym miejscu stwierdzi on, ze „ludzka pomyŝlnoŝd zalezy duzo bardziej od instytucji i woli cztowieka niz od 
warunk6w zewnftrznych, kt6re go otaczajq”, a los - zar6wno indywidualny, jak i zbiorowy - cztowieka „jest tym, 
czym czlowiek chce go uczyniĉ”. Cyt. za: Marek Tracz-Tryniecki, Myi/ polityczna iprawna Aleiisa de Tocqueville, 
Krak6w 2009, ss. 55-56. 

Hannah Arendt, Polityka jako ohietnica, s. 126. Nieco dalej autorka pisze: „Koniecznoŝĉ - czy to w sensie nieod- 
partych potrzeb natury ludzkiej, jak gl6d czy mitoŝĉ, czy w sensie niezbfdnych instytucji ludzkiego zycia wsp61no- 
towego - jest wtaŝnie tym, czym nie jest polityka. W istocie rozpoczyna sif ona tam, gdzie kohczy sif sfera material- 
nych koniecznoŝci i nagiej sily”. Ibidem, s. 148. Zob. tez ibidem, s. 50, 150. 

* Chwilf p6zniej autorka dodaje: „Byĉ wolnym i zyĉ w polis to bylo w pewnym sensie jedno i to samo”. Ibidem, s. 145. 
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Powyzsze uwagi pozwalaj^ nam lepiej zrozumieĉ niezwyklq wag^, jak^ przywi^zy- 
wali starozytni Grecy do poj^cia obywatelstwa, ktore to dalece wykraczalo poza czysto 
formalnie pojmowane prawo wsp61udzialu w rz^dach. Obywatelstwo, w uj^ciu Arystotele- 
sa, nie bylo jedynie prawnym statusem, lecz wyznacznikiem prawdziwie ludzkiego i wol- 
nego zycia. Bylo takze (niezwykle rzadkim w realiach antycznego ŝwiata) uprawnieniem 
do partycypowania w owej unikalnej „wsp61nocie szcz§ŝliwego zycia, obejmuj^cej rodziny 
i rody dla cel6w doskonalego i samowystarczalnego bytowania”, ktdr^ Arystoteles nazy- 
wa panstwem^'. Obywatelstwo otwieraj^c przed cztowiekiem mozliwoŝĉ dziatania w sferze 
wyzwolonej od bezpoŝredniej koniecznoŝci stwarzato tym samym mozliwoŝĉ prowadzenia 
prawdziwie ludzkiego zycia, ktdrego sensem jest nie tyle fizyczna egzystencja, co „pi§kne 
uczynki”^^. B^d^c z natury „zwierz^ciem politycznym” {zoon politikon) cztowiek konsty- 
tuuje sfer^ publiczn^ nie po to, aby zapewniĉ sobie wymieme materialne korzyŝci, lecz aby 
osiqgnqĉ petni^ swego cztowieczenstwa, prowadziĉ „mozliwie doskonate zycie”^^, kt6rym 
kiemj^ reguty rozumnej celowoŝci, nie zaŝ zwierz^cej koniecznoŝci. 



Obywatelstwo, w uj^ciu Arystotelesa, nie bylo jedynie prawnym statusem, lecz 
wyznacznikiem prawdziwie ludzkiego i wolnego zycia. Bylo takze (niezwy- 
kle rzadkim w realiach antycznego ŝwiata) uprawnieniem do partycypowania 
w owej unikalnej „wsp61nocie szcz^ŝliwego zycia, obejmuj^cej rodziny i rody 
dla cel6w doskonalego i samowystarczalnego bytowania”, ktdr^ Arystoteles na- 
zywapanstwem. 



Nowozytnoŝĉ - wraz z towarzyszqcym jej rozwojem filozofii politycznej liberalizmu 
- doprowadzita do szeregu przewartoŝciowan w zaprezentowanym wyzej rozumieniu po- 
litycznoŝci i obywatelstwa. Poza wyniesieniem na piedestal jednostki - postrzeganej odt^d 
jako uprzednia (i niejako wazniejsza) wzgl§dem wsp61noty - doprowadzila do rehabilitacji 
sfery prywatnej. Zajmowanie si^ realizacj^ prywatnych interes6w i pasji stopniowo prze- 
stalo byĉ postrzegane jako zaj^cie poŝlednie, niegodne wolnego i ambitnego cztowieka. 
Z kolei wraz z rozwojem parlamentaryzmu oraz instytucji przedstawicielstwa istota oby- 
watelskiej aktywnoŝci w coraz wi^kszym stopniu zacz^ta si^ sprowadzaĉ do okresowego 
udzielania mandatu wytanianej w wyborach wtadzy. 

Wydaje si^ jednak, ze antyczny ideat obywatelstwa zaprezentowany przez Arystote- 
lesa ma nam wciqz wiele do zaoferowania i moze staĉ si^ istotnym zrddtem inspiracji dla 
wszystkich,kt6rzy szukaj^ remedium na bodaj najwazniejsze bol^czki trapi^ce wsp6tczesne 
demokracje liberalne: kryzys demokratycznej legitymacji oraz dehcyt obywatelskiego za- 
angazowania. Po krdtkim okresie optymizmu czy wr^cz triumfalizmu (ktdrego bodaj najdo- 
bitniejszym wyrazem byt stynny manifest Francisa Fukuyamy wieszczqcy koniec historii^"^), 
^i^kszoŝĉ teoretyk6w demokracji zaczyna bowiem ponownie zadawaĉ petne zatroskania 
pytania o jej kondycj§ we wsp6tczesnym ŝwiecie. Pytania te wyrastajq z przekonania - wy- 
razonego przez Phihppe’a Schmittera - zgodnie z kt6rym „nie ma zadnego dowodu na to, ze 


Arystoteles, Polityka, 1280b37-39. 

^Gbidem, 1281a4-5. 

Ibidem, 1328a34-35. 

^ Francis Fukuyama, Koniec historii?, [w:] Czy koniec historii?, Irena Lasota (red.), Warszawa 1991. 
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demokracja jest czymŝ nieuchronnym, nieodwolalnym lub ze stanowi historycznq koniecz- 
noŝc. (...) Istniej^ wszelkie powody, by mniemac, ze jej utrwalenie wymaga nadzwyczaj- 
nych i ustawicznych wysitk6w”^®. 

Obawy te podzielane sq r6wniez przez polskich badaczy. Na uwag^ zastuguje sfor- 
mutowana jakiŝ czas temu przez Pawta Spiewaka diagnoza, sugeruj^ca, iz grozi nam swo- 
iste „zwijanie si^ demokracji” - polegaj^ce na tym, ze „coraz mniej os6b chce i potrafi 
uczestniczyc w procesie demokratycznym, ze maleje zaufanie do elit administracyjnych 
i politycznych, i wreszcie, ze obywatele generalnie nie ufaj^ prawu, sqdom i instytucjom 
wtasnego panstwa. bowiem przekonani o tym, ze decyzje polityczne zapadaj^ poza spo- 
teczn^ kontrol^, a spoteczenstwo nie ma na nie nawet poŝredniego wptywu. Obywatele, co 
dramatycznie pokazuj^ liczne badania socjolog6w, uwazaj^, ze o ile doszto juz do konsoli- 
dacji systemu kapitalistycznego, o tyle w sferze politycznej nie odeszliŝmy zbyt daleko od 
praktyk czas6w realnego socjalizmu. Nasza demokracja jest oceniana fatalnie i tak samo 
fatalnie bywa oceniana jej dojrzatoŝc (...) Grozi nam nie eksplozja wŝciektoŝci z powodu 
polityki rz^du lub decyzji tej czy innej koalicji, ale implozja, wycofywanie si§ obywateli 
do swojej prywatnoŝci”^^. 

Bytoby jednak bt^dem uznac, ze niebezpieczenstwo zdiagnozowane przez Spiewaka 
wynika wyt^cznie z lokalnych uwarunkowan i adekwatnie opisuje jedynie specyficzne, pol- 
skie problemy. Wydaje si^ raczej, ze problem przez niego opisany ma charakter strukturalny 
i tkwi - do pewnego stopnia - w samej istocie wsp6tczesnych demokracji przedstawiciel- 
skich. Niezaleznie od niewqtpliwych zalet instytucji politycznej reprezentacji (o kt6rych 
warto przypominac w kontekŝcie pojawiaĴ 4 cych si^ ostatnio coraz cz^ŝciej t^sknot za po- 
wrotem do bezpoŝrednich form sprawowania wtadzy przez lud) demokracja jako system 
rzqd6w nie jest w stanie przetrwac bez aktywnych, ŝwiadomych swoich praw i obowiqzk6w 
obywateli - podejmuj^c^ch, mimo wyst§puĴ 4 cego niekiedy zniech^cenia, wysitek wsp61ne- 
go z innymi samo-rz^dzenia. Wydaje si^, ze koncepcja obywatelstwa wypracowana przez 
Arystotelesa stanowic moze cenne zrddto inspiracji dla wsp6tczesnych projekt6w obliczo- 
nych na ozywienie oraz dowartoŝciowanie ideatu aktywnego, odpowiedzialnego i ŝwiado- 
mego obywatelstwa demokratycznego. 


Philippe Schmitter, Demokracja - zagrozenia i problemy, [w:] Pawet Ŝpiewak (red.), Przysziosĉ demokracji. Wy- 
bor tekstoM!, Warszawa 2005, ss. 13-14. 

Pawet Ŝpiewak, Zsvijanie demokracji, „Europa - Tygodnik Idei” nr 35 (2006), s. 11. Warto r6wniez przy tej 
okazji wspomnieĉ o diagnozie Arendt, sugemj^cej w Korzeniach totalitaijzmu istnienie ŝcislej zaieznoŝci pomif- 
dzy zanikiem wypelnionej obywatelskq aktywnoŝciq przestrzeni publicznej a pojawieniem sif rezimu totalitamego. 
Zob. Hannah Arendt, Korzenie totalitaijzmu, tlum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008. 
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Poniip(lzy obywatelem 
a nievvolnikiem 


Dwa komentarze i zakresu historii filozofii 


Stowa kluczowe: obywatel, niewolnik, polityka, przemoc, domostwo, przestrzen 

publiczna, panstwo, ekonomia, praca, dziatanie 

„(.■■) panstwo jest spotecznoŝcig ludzi wolnych ”. 

Arystoteles‘ 

„ Wiem, ze Arystoteles twierdzii w pierwszej ksiqdze Polityki, 
iz podstawq calej wiedzy politycznej jest, ze jednych ludzi natura uczynila godnymi, 
izby wtadali, innych zaŝ, izby stuzyli, tak jakby rdznica miqdzy panem i stugq nie powstawata 

z umowy miqdzy ludzmi, lecz z przyrodzonych uzdolnien, 
to znaczy zprzyrodzonej wiedzy czy niewiedzy. Takie zatozenie niezgodne jestz rozumem (...), lecz 

rdwniez niezgodne jest z doŝwiadczeniem ”. 

Thomas Hobbes^ 

W prezentowanym tekŝcie zderzaj% sip ze sob% wizje obywatelstwa zaproponowane 
przez Arystotelesa i Thomasa Hobbesa gt6wnie dlatego, aby skontrastowac starozytny 
i nowozytny sposob rozrozniania obywateli i niewolnik6w. Nie decyduj% o tym Jednak 
tylko i zaledwie cele komparatystyczne. Chodzi o coŝ wigcej. Por6wnanie konstrukcji 
Arystotelesa i Hobbesa ma pozwoliĉ zebraĉ materiat dowodowy dla pewnej diagnozy 
dotycz§ceJ wsp6tczesnoŝci. Ta diagnoza w wersji lapidarnej databy sig zawrzeĉ w te- 
zie: wyzwalaJ 5 C niewolnik6w i usituj%c przeksztatciĉ ich w obywateli, dokonaliŝmy 
w ŝwiecie wsp6tczesnym czegoŝ niespodziewanego: to obywatele zostali wywtaszczeni 
z obywatelstwa i stali sig masowymi niewolnikami\ 


' Arystot£lss,Polityka,Ŭam. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 85. 

‘Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. II, tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 245. 

^ Jean-Jacques Rousseau w Umotvie spotecznej w 1794 roku pisal, wyrazajqc juz w pierwszym zdaniu oburzenie: 
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1 . Wbrew powszechnej opinii, wsp61czesnoŝc nie okazala si^ zmasowanym procesem 
emancypacyjnym dokonuj^c^m powszechnego wyzwolenia, nie nastqpilo wchlonigcie tre- 
ŝci stowa „niewolnik” przez treŝc stowa „obywatel”, dokonat si^ raczej odwrotny proces: 
treŝc stowa „niewolnik” ^chton^ta treŝc slowa „obywatel”. Ta zmiana relacji pomi§dzy nie- 
wolnikiem a obywatelem ^i^ze si^ nade wszystko ze zmianq relacji pomi^dzy tym, co pu- 
bliczne a prywatne. Dla Grek6w praca nie miata charakteru nobilituj^cego, a juz na pewno 
nie definiowata ludzkiego zycia, nie zastugiwata na istnienie w sferze publicznej. Cztowiek 
pracuĴ 4 cy byt cztowiekiem zdegradowanym, a jego aktywnoŝc byta aktywnoŝci^ dokonu- 
jqc^ si^ w granicach prywatnoŝci oikos. Oczywiŝcie takie postawienie sprawy mogtoby sig 
wydawac niestuszne, mozna by bowiem argumentowac, ze rzemieŝlnicy, kupcy i inni me- 
tojkowie pracowali na mieŝcie, a nie w granicach oikos, a zatem nie wszyscy pracujqcy byli 
niewolnikami. Bytby to jednak klasyczny btqd projekcji narzucaj^cy nasze wsp6tczesne 
podzialy na opozycje rz^dz^ce greckim polis. Rzecz w tym, ze semantyka stowa „praca” 
w naszym ŝwiecie wytwarza podziat na pracuj^cych (najemnik6w) i niepracuj^cych (wta- 
ŝcicieli). Traktujemy ten podziat za prymamy i zwi^zany z organizacj^ gospodarki (ekono- 
mii). Podziat polityczny dzielqcy ŝwiat na sfer^ prywatnq i publiczn^ jest wt6my i „zszywa- 
ny” z tym podziatem ekonomicznym. Nic bardziej obcego myŝli greckiej. Tu wtaŝnie rz^dzi 
opozycja polityczna dziel^ca przestrzen miasta na oikos (gospodarstwo domowe) i agor^. 
W rezultacie wszystko to, co znajduje si^ pod opiek^ oikos i w granicach o/koĵ jest wtaŝnie 
prac^. Cata subtelnoŝc w myŝleniu politycznym polega na zmianie catego dyferencjatu po- 
j^ciowego, a nie tylko na manipulacji znaczeniem jednego lub dmgiego terminu. 

Wywyzszenie pracy w ŝwiecie wsp6tczesnym musiato spowodowaĉ jej upublicz- 
nienie. Upublicznienie, to nic innego jak wyjŝcie poza granice gospodarstwa domowego. 
To wyjŝcie poza granice gospodarstwa domowego stato si^ w XVIII wieku tak drama- 
tyczne, ze zdefiniowano spoteczenstwo jako publiczn^ organizacj^ samego procesu pracy, 
a cztowieka potraktowano jako istot^ pracuj^c^ i spetniaj^c^ si^ przez ten typ aktywnoŝci, 
kt6ry nazwano prac^. Oŝwiecenie spetnia si^ zatem pod hastem, ze to praca (a nie B6g 
lub natura) stworzyta cztowieka i ze praca (a nie rozum) odr6znia cztowieka od innych 
zwierz^t. John Locke zasugemje, ze praca jest zrddtem wszelkiej wtasnoŝcL, Adam Smith 
stwierdzi, ze praca jest zrddtem wszelkiego bogactwa i dobrobytu narod6w^, wreszcie Ka- 
rol Marks wyprowadzi wniosek ostateczny: praca jest zrddtem wszelkiej produktywnoŝci 
i wyrazem cztowieczenstwa. Marks na wszystkich etapach swojej tw6rczoŝci definiuje 
cztowieka poprzez prac^, a nast^pnie wiedzie go ku spoteczenstwu, w kt6rym owa najpo- 
tgzniejsza ludzka sita przestanie byĉ konieczna. Pozostaje zatem przed ludzkoŝci^ tragicz- 
ny wyb6r: pomi^dzy produktywnym niewolnikiem a bezproduktywn^ wolnoŝci^. Cen^ 
absolutnej wolnoŝci jest to, ze w miejsce realnego zycia (pracy) wchodzi zycie zastgpcze 
- nieograniczona konsumpcja. 


„Cztowiek urodzit sif wolny, a wszfdzie jest w okowach. Za pana nad innymi uwaza sif ten, kt6ry nie przestaje byĉ 
wifkszym od nich niewolnikiem. Jak sif dokonata ta zmiana? Nie wiem. Co mogtoby jq uprawdopodobniĉ? Tf kwe- 
stif, jak sadzf, jestem w stanie rozstrzygnqĉ”. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. A. Peretiatkowicz, 
Kfty 2002, s. 12. Gdybym chciat byĉ lapidarny, powiedziatbym, ze moj tekst jest refleksjq nad wyrazonym przez 
Rousseau stanem niewiedzy dotyczqcym przemiany cztowieka wolnego w niewolnika. 

“* John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, ss. 180-198. 

^ Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narod6w, ttum. Z. Sadowski, Warszawa 2007, t. I, 
ksifga 2, rozdziat III, s. 428. 
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Ta zamiana doprowadzita do tego, ze rzesza istot, ktora rozpoznawana byla w ŝwiecie 
starozytnym jako armia niewolnik6w (pracownik6w), stala si^ armi^ obywateli. Marzenie, 
ze nadejdzie dzien, w kt6rym ludzkoŝc b^dzie juz w pelni uspoleczniona, a rdznica mi^- 
dzy prac^ i wytwarzaniem zniknie zupelnie (wszelkie wytwarzanie stanie sig prac^, a praca 
rozrywk 4 ), spelnia si^ na naszych oczach, w naszym ŝwiecie, ale spelnia si^ jako przeklen- 
stwo, spelnia si^ pod szyldem prywatyzacji wtasnych pasji oraz samorealizacji dokonuj^cej 
si^ w przestrzeni prywatnej. Kiedy pisz^, ze wytwarzanie stanie si§ pracq mam na myŝli 
wytwarzanie w greckim znaczeniu tego slowa, wytwarzanie jako prac^ r^ (tec/zne), jako 
rzemioslo. Na ironi^ slowo „wytwarzanie” w ŝwiecie nowozytnym zlalo si^ ze znaczeniem 
stowa produkcja, gdzie paradygmatem jest efektywnoŝc. 

Moje rozpoznania pod^zaj^ zatem za diagnozami Hannah Arendt, ktdra twierdzita, ze 
epoka nowozytna przyniosta teoretycznq gloryfikacjf pracy i zaowocowata przeksztalceniem 
spoteczenstwa w spoleczenstwo pracuj^ce. Zwycifstwo pracy jako podstawowej aktywnoŝci 
ludzkiej, to nade wszystko zwycifstwo animal laborant. Kim jednak jest to zwierz^ pracu- 
jqce? To stworzenie, ktdre koncentruje si^ nade wszystko na ochronie biologicznego trwania 
swego ciata. Zwycifstwo pracy, to takze kl^ska zoon politikon - stworzenia poszukuj^cego 
nieŝmiertelnoŝci w sferze publicznej w bezpoŝredniej, agonistycznej rywalizacji z innymi 
r6wnymi sobie obywatelami, jak i kl^ska homo faber - stworzenia, kt6re w wytwarzaniu 
sztucznego ŝwiata przedmiot6w znalazto form^ kompensacji faktu wtasnej ŝmiertelnoŝci. 
Na skutek tego tryumfu animal laborans oraz znikni^cia sfery publicznej w nowozytnoŝci, 
spoleczenstwo przeobrazito si? w organizacj^ (urz^dzenie) samego procesu pracy. 

Chciatbym opowiedziec zaledwie o dw6ch epizodach tego dtugiego procesu - wizji 
obywatela/niewolnika u Arystotelesa i wizji niewolnika/obywatela u Hobbesa. No koniec 
sprdbuj^ wyprowadzic wniosek og61ny, odwotuj^c si^ gt6wnie do rozpoznan Hegla. 

2. Arystoteles w ksi^dze trzeciej Polityki powiada, ze warunki uznania kogoŝ za obywatela 
wcale nie sq oczywiste. Cztowiek np. nie staje si^ obywatelem przez to, ze zamieszkuje 
jakiŝ obszar ŝwiata: metojkowie (przybysze z innego miasta) i niewolnicy zasiedlaj^c mia- 
sto nie staj^ si^ bowiem obywatelami. Nie s^ nawet obywatelami ci, kt6rzy maj^ udziat 
w wymiarze sprawiedliwoŝci, w ten sposdb, ze staj^ przed sqdem, czy to jako pozwani, 
czy jako pozywaj^cy, gdyz to uprawnienie przystuguje r6wniez obcym. Bycie podmiotem 
prawa i bycie podmiotem polityki, to dla Arystotelesa dwie rdzne domeny. Sam Arystoteles 
powiada, ze poszukuje „czystego poj^cia obywatela”'’. Pytaniem kluczowym wydaje si^ 
zatem byc: co dla Stagiryty oznaczatoby spetnic kryteria bycia obywatelem? 

Arystoteles pisze explicite: „Poj?cie obywatela w istotnej jego treŝci nic bezwzglfd- 
niej nie okreŝla, niz prawo udzialu w s^dach i rz^dzie”^. Nie ma obywatela bez dostgpu 
do uczestniczenia w rz^dzeniu panstwem. Z tej racji jednak, ze jest rzecz^ niemozliw^, 
by wszyscy ludzie byli sobie r6wni, panstwo zaktada wykluczenie, a obywatelskoŝc im- 
plikuje podziat na ludzi wolnych - obywateli spetniaj^cych si^ w zyciu publicznym (oby- 
watelskim) i ludzi niewolnych - pracuj^cych dla przetrwania biologicznego polis. Jeŝli 
przez panstwo rozumieĉ spotecznoŝĉ ludzi wolnych, to zaktada ono jako sw6j fundament 
istnienie ludzi zniewolonych. Politea to po prostu rz^dy obywateli lub inaczej: „(...) wsp61- 


“ Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 77. 
’ Ibidem, s. 77. 


Zooe Politikon 



Obywatel, ol]ywatelstwo i obywatelsl(osĉ 


nota szcz^ŝliwego zycia, obejmuj^ca rodziny i rody, dla cel6w doskonalego i samowystar- 
czalnego bytowania”®. Wsp61nota oparta na wymianie handlowej, jak i wsp61nota oparta 
na bezpieczenstwie (wsp61nota militama), jest - dla Arystotelesa - niewystarczaj^c 4 gwa- 
rancj^ ufundowania wsp61noty politycznej. Dla Arystotelesa dystynkcja mi§dzy niewolni- 
kiem a obywatelem byla zatem dystynkcĴ 4 fundamentaln^, poz^alaj^c^ stworzyĉ wsp61- 
notf wolnych ludzi. 



Arystoteles w miar^ pisania wyostrza w sobie ŝwiadomoŝc tego, ze koncep- 
cja obywatela jest zawsze powi^zana z koncepcj^ ustroju politycznego, z jakim 
mamy do czynienia. Arystoteles zdaje sobie spraw^ z tego, ze w niekt6rych for- 
mach politycznych lud nie gra zadnej roli. 



Sam Arystoteles po odnalezieniu owego „czystego poj^cia obywatela”, szybko jednak 
ulega wqtpliwoŝciom. Jakim? Ot6z, jak sam wyznaje, podana definicja obywatela odpowia- 
da gl6wnie ustrojowi demokratycznemu, w innych natomiast ustrojach moze ona nie byĉ 
odpowiednia. Wydaje si^, ze Arystoteles w miar^ pisania wyostrza w sobie ŝwiadomoŝĉ 
tego, ze koncepcja obywatela jest zawsze powiqzana z koncepcj^ ustroju politycznego, z ja- 
kim mamy do czynienia. Arystoteles zdaje sobie spraw^ z tego, ze w niekt6rych formach po- 
litycznych lud nie gra zadnej roli. Stqd Stagiryta proponuje szersz^ (i nieczyst^) koncepcj^ 
obywatela pisz^c, kto w panstwie ma prawo uczestniczenia w zgromadzeniach i trybuna- 
lach, tego nazywamy juz obywatelem, pahstwem zaŝ zwiemy og61 takich ludzi, odpowied- 
nio wielki, by w wystarczaj^cej mierze zapewniĉ sobie wszystko, co do zycia potrzebne. 
Przestraszony jednak swoim odkryciem „szerokiej koncepcji obywatelstwa”, koryguje si^ 
natychmiast dodaj^c: „W praktyce jednak mianem obywatela okreŝla si^ tego, kt6ry zar6w- 
no w linii ojca, jak i matki pochodzi z rodziny obywatelskiej, a nie z jednej tylko strony, 
a wi 9 c z ojca jedynie lub matki. Niekt6rzy idq w tym wzgl^dzie jeszcze dalej, domagaj^c 
si^ dw6ch czy trzech, albo i wi§cej dziadk6w-obywateh”®. Pochodzenie zatem byloby tu 
kwestiq rozstrzygajqcq o statusie czlowieka. Obywatel plodzi obywatela, niewolnik plodzi 
niewolnika. W rezultacie Arystoteles podal trzy modele obywatelstwa - czysto pohtyczn^ 
koncepcj^ obywatela (ten kto ma wplyw na sprawowanie wladzy), czysto adaptacyjn^ kon- 
cepcj^ (lud zdolny zapewniĉ sobie przetrwanie), wreszcie naturahstyczno-genealogiczn^ 
koncepcj^ obywatela (ten, kt6ry pochodzi z rodziny obywatelskiej). Tylko jednak ta pierw- 
sza koncepcja stanowi dla niego prototyp myŝlenia o obywatelu. 

Sp6jrzmy na ten problem jeszcze inaczej. Miasto jest zbiorem oby wateh, a kazdy oby- 
watel jest potomkiem prawdziwych obywateh - obywatela ojca i obywatelki matki. Ale jest 
on obywatelem tylko wtedy, jeŝli obywatel ojciec i obywatelka matka, kt6rzy go urodzili, 
s^ prawnie zaŝlubieni, albo jeŝli jego domniemany ojciec jest m^zem jego matki. W prze- 
ciwnym razie b^dzie on tylko „naturalnym”, a nie „legalnym” dzieckiem. To zaŝ czym jest 
dziecko legalne, zalezy nie od natury, lecz od ustawy czy konwencji. Nawet dla Arystotelesa 
rodzina nie jest grupq naturaln^; istnieje fakt zwany „naturahzacj^”, na mocy ktdrego „na- 
turalny” cudzoziemiec przeobraza si^ „sztucznie” w „naturalnego” obywatela. Oznacza to, 
ze fakt bycia obywatelem zalezy od ustawy i tylko od ustawy. Rdznica mi^dz^ obywatelami 
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a nie-obywatelami jest zatem czysto konwencjonalna, a nie naturalna. To zaŝ oznacza, ze 
wszyscy obywatele s^ ustanowionymi, a nie urodzonymi obywatelami*“. 

Dla nas wazne jest takze inne odkrycie Arystotelesa, mianowicie to, ze model obywatela 
jest powiqzany z koncepcj^ ustroju politycznego, co wyraza lapidame stwierdzenie; „cnota 
obywatela musi mieĉ zwiqzek z ustrojem”". Ustroj panstwowy jest dla Arystotelesa kategori^ 
nadrz^dn^. Jeŝli ustroj panstwowy jest tak zaprojektowany, ze zmierza on do pozytku ogol- 
nego, to obywatelem mozna byĉ zar6wno w monarchii, gdzie wlada jeden, ale dla pozytku 
wszystkich, w arystokracji gdzie wtadaj^ najlepsi, ale dla dobra publicznego i wreszcie w de- 
mokracji, gdzie mamy rz^dy samych obywateli. Wynika z tego, ze jeŝli monarchia obraca si^ 
w tyrani^ (jedynowladztwo stuz^ce tylko wtadcy), a arystokracja przemienia si^ w oligarchi^ 
(wtadz^ najbogatszych dla najbogatszych), to obywatel znika. Jak pisze sam Stagiryta - „(...) 
ustroj jest niejako zyciem panstwa”'^. I poza tym zyciem nie ma zycia dla obywatela. 

Nowozytny komentator pism Arystotelesa ten fakt interpretuje nast^puj^co. „Wydaje si^, 
ze obywatel jest czymŝ zaleznym od «ustroju», porz^dku politycznego; cztowiek, kt6ry bytby 
obywatelem w demokracji, niekonieczniebytby obywatelem w oligarchii. [....] Przez sformuto- 
wanie pytania o to, kim jest obywatel, Arystoteles zbliza si^ do istoty pytania politycznego par 
excellence”'^. Ustrdj jest form^ miasta (pahstwa) w odrdznieniu od jego materii, ktdra sktada si^ 
z ludzi zamieszkuj^cych dane miasto, o tyle, o ile s^ oni traktowani jako nieuksztattowani przez 
zaden ustrdj. Cztowiek jako obywatel nie nalezy do materii, gdyz bycie obywatelem zalezy 
wtaŝnie od formy. Forma jest czymŝ szlachetniejszym od materii, gdyz ma bezpoŝrednie powi^- 
zanie z celem; charakter danego miasta staje si^ widoczny dopiero w6wczas, gdy poznamy, jaki 
rodzaj ludzi w nim przewaza, to znaczy jakiemu celowi ludzie ci si^ poŝwi^cili. Wbrew potocz- 
nej opinii, dla Arystotelesa cztowiek nie jest z natury istotq spotecznq, czy nawet politycznq. Jest 
tak dlatego, ze stowo „natura” jest stowem mylqcym. Odkrycie natury dla Arystotelesa znaczyto 
odkrycie nomos w physis. Co to odkrycie oznacza? Oznacza ono odkrycie koniecznoŝci, to jest 
odkrycie tego, ze wolnoŝĉ moze byĉ tylko mocq ograniczon^ poznaniem natur rzeczy w mno- 
goŝciowym znaczeniu tego wyrazenia; wszelka wolnoŝĉ zaktada zatem bardziej fundamentaln^ 
koniecznoŝĉ. Natura deiiniowana jest przez ograniczenia, a nie przez wolnoŝĉ. 

Jaka jest natura cztowieka? Natura cztowieka spetnia si^ w zyciu wolnym wŝr6d 
innych wolnych stworzen. Tu jednak natrafiamy na paradoks. To, co naturalne dochodzi 
do istnienia i istnieje bez przemocy. Wszelka przemoc stosowana wobec jakiejŝ istoty zmu- 
sza j^ do czynienia tego, co jest przeciwne jej usposobieniu, jest przeciw naturze. Ale mia- 
sto istnieje tylko dzi^ki przemocy, dzi^ki przymusowi. Wobec tego nie ma zadnej r6znicy 
mi^dzy rz^dami politycznymi a rz^dami pana nad niewolnikami. Nienaturalny charakter 
niewolnictwa jest oczywisty i zarazem konieczny dla trwania naturalnego i niekoniecznego 
zwi^zku politycznego. Tylko za cen^ nienaturalnego niewolnictwa, cztowiek moze staĉ si§ 
naturalnym obywatelem i zgodnie ze swojq natur^ realizowaĉ si^ jako istota nienaturalna. 
Przemoc (gwatt na naturze) jest zatem aktem uwalniania si§ od koniecznoŝci zyciowych po 
to, aby osiqgnqĉ wolnoŝĉ w polityce pozwalaj^cej na realizacj? natury (powotania) cztowie- 
ka. Ten skomplikowany zwiqzek pomi§dzy stowem „natura” i „natura cztowieka” i status 
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„natury cztowieka” w naturze, wytwarza spec^fik^ arystotelesowskiej polityki, ale tez i an- 
tropologii. Powt6rzmy zatem w formie konstatacji raz jeszcze: przez sformutowanie pytania 
o to, kim jest obywatel, Arystoteles zbliza si^ do istoty pytania politycznego par excellence. 

Obywatelem w mocnym (w 4 skim/czystym) znaczeniu tego stowa jest si^ zatem tylko 
w demokracji; w slabym (szerokim/nieczystym) znaczeniu jest si§ takze w monarchii i ary- 
stokracji. Demokracja jest wlaŝciwym ŝrodowiskiem, w kt6rym rodzi si^ obywatel. Ale co 
to jest demokracja dla Arystotelesa? No c6z, jest to ustr6j, w kt6rym „najzupelniej przepro- 
wadzona zostala zasada r6wnoŝci”*''. r6zne rodzaje demokracji, bo rdznie moze byc prze- 
prowadzona zasada r6wnoŝci. Gdy wszyscy obywatele s^ nieposzlakowani i maj^ taki sam 
udzial w rz^dach - mamy demokracj^ obywatelsk^. Gdy jednak panem w demokracji jest 
nie prawo a lud, to mamy demokracj^ radykaln^, plebejsk^. Arystoteles ma ŝwiadomoŝc, 
ze taka radykalna demokracja moglaby si§ okazac rozwi^zaniem niewiele bardziej fortun- 
nym od tyranii. W demokracji lud jest takim samym despot^, jak despota w tyranii i w obu 
sytuacjach uciskani (lub wykluczeni) s^ najlepsi. Radykalna demokracja i tyrania to rz^dy 
napi^tno^ane przez demagog6w i pochlebc6w. Dlatego politeq Arystoteles nazy wa miesza- 
nin^ oligarchii i demokracji'^. Cechq znamienn^ arystokracji jest cnota, oligarchii bogactwo, 
a demokracji wolnoŝc. „Zasada zaŝ, ze wola wi^kszoŝci rozstrzyga, obowi^zuje wsz^dzie, 
bo i w oligarchii, i w arystokracji, i w demokracji, a moc rozstrzygaj^c^ ma to, co uchwali 
wi§kszoŝc bior^cych udzial w zarz^dzie panstwa”''’. Obywatel to wolny cztowiek majqcy 
dost^p do rz^dzenia panstwem, kt6ry zostal w swej obywatelskoŝci rozpoznany przez in- 
nych wolnych obywateli troszcz^c^ch si^ o tosy wsp61noty. 

W ten spos6b wracam do mojego podstawowego pytania, czy niewolnictwo w Grecji 
byto ŝrodkiem pozyskiwania taniej sity roboczej lub narz^dziem eksploatacji wykluczonych 
z obywatelstwa dla zysku, czy tez zaledwie - jak to sugeruje Arendt - pr6bq wykluczenia 
pracy spoŝr6d uwarunkowan ludzkiego zycia?'^. Czy cen^ wolnego obywatela byto istnie- 
nie niewolnika? Czy Arystoteles zbliza si^ do istoty pytania politycznego par excellence nie 
przez to, ze sformutowal pytanie o to, kim jest obywatel, ale przez to, ze sproblematyzowal 
relacje mi^dz^ obywatelem a niewolnikiem? 

3. W przeciwienstwie do poj^cia obywatela wydaje si^, ze Arystoteles nie oferuje nam 
„czystego poj^cia niewolnika”; wi§cej - wydaje si§, ze takiego poj^cia w ogdle nie szuka. 
Dlaczego? No c6z, gt6wnie dlatego, ze ma petn^ ŝwiadomoŝc tego, ze zrddta niewolnictwa 
wcale nie sq jednorodne. Za gt6wne zr6dto niewolnictwa uznawano zawsze wojn^. Znalazto 
to wyraz w sentencji Heraklita,gtosz^cej, ze „wojna jest ojcem ikrdlem wszystkiego -jed- 
nych odstania jako bog6w, innych jako ludzi, jednych czyni niewolnikami, innych wolny- 
mi”'*. Niewolnikiem zatem stawat si§ kazdy jeniec wojenny, ktoremu nie odebrano zycia. 
Drugim zrddtem niewolnictwa byto dobrowolne sprzedanie si^ cztowieka wolnego, kt6ry 
ukonczyt 20. rok zycia; a kolejnym - pochodzenie od matki, ktora jest niewolnic^. Niewol- 
nika mozna tez byto zdobyc przez odziedziczenie, przez dar lub przez zabranie porzuconego 
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dziecka, niezaleznie od jego pochodzenia, a takze drog^ kupna'^. W starozytnoŝci ludzi dzie- 
lono zatem na wolnych (eleutheroi) i niewolnych (doŭloi). Wolnych na urodzonych z wol- 
nych rodzic6w (ingenui) oraz na wyzwolenc6w (libertini). Ponadto w Grecji i w Rzymie 
ustanowiono prawa reguluj^ce legalne posiadanie i nahywanie niewolnik6w, a za sprze- 
danego niewolnika pahstwo pohieralo podatek. Arystoteles mial zatem pelnq ŝwiadomoŝc 
tego, ze niewolnikiem moglo si^ hyc, ale tez niewolnikiem m6gl si^ czlowiek stac. Kondy- 
cja ohywatela dla Arystotelesa hyla czymŝ niepewnym i permanentnie zagrozonym, zagro- 
zonym degradacj^ w kondycj§ niewolnika. 

Cz^sto powiada si^, ze Arystoteles byl zwolennikiem naturalnej koncepcji niewol- 
nictwa. Ot6z, wydaje mi si? to wi§cej niz dyskusyjne. Nie kto inny, jak Arystoteles zadal 
podstawowe pytanie: czy ktoŝ z natury (physei) jest niewolnikiem, czy niewolnikiem si^ 
jest przeciw naturze (pard physinY°l Odpowiedz jest zlozona, opiera si^ na Arystotele- 
sowskiej koncepcji natury, w tym natury czlowieka. W calej naturze ma miejsce, zda- 
niem Stagiryty, hierarchiczne podporz^dkowanie jednych cz^ŝci innym dla dobra caloŝci. 
Cz^ŝci czlowieka to cialo i dusza, cialo podporz^dkowane jest wyzszej od siebie duszy. 
W duszy tez s^ r6zne cz^ŝci, wŝr6d nich naczeln^ rol? odgrywa rozum, kt6ry powinien 
kierowaĉ czlowiekiem. Tu pojawia si? pytanie: czy wszyscy ludzie maj^ rozum, a jeŝli 
maj^, to czy w r6wnym stopniu jest on u wszystkich rozwini§ty? Odpowiedzi na te pytania 
w tekstach Arystotelesa podlegaj^ stopniowaniu - od prawie calkowitej negacji rozum- 
noŝci u niekt6rych, az po r6wne w nim uczestnictwo wszystkich ludzi. Arystoteles pisze: 
niewolnik ma tylko taki zwi^zek z rozumem, ze spostrzega go u innych, ale sam go nie 
posiada; ale pisze tez - niewolnik ma rozum, ale nie posiada w og61e zdolnoŝci do rozwa- 
zania (bouleutikdn); pisze jednak takze - niewolnik6w nalezy poprawiaĉ przez rozumne 
zwracanie uwagi i wi^cej przemawiaĉ im do rozumu niz dzieciom; wreszcie pisze - nie- 
wolnicy s^ ludzmi i maj^ rozum w r6wnym stopniu co ludzie wolni, a zaprzeczenie tego 
byloby niedorzeczne (dtoposy'. 

Zasadniczy problem polega nie na tym, czy kazdy cztowiek ma rozum, kt6ry jest tylko 
potencjalnoŝci^, ale czy kazdy rozum jest r6wnie rozwini^ty? Ten fakt wtaŝnie, a nie posia- 
danie wolnej woli ma w filozofii Arystotelesa podstawowe znaczenie dla okreŝlenia stopnia 
obywatelskoŝci. Obywatel to czlowiek wolny, a jego wolnoŝĉ, to wolnoŝĉ suwerennego 
postugiwania si^ rozumem. Zdaniem Stagiryty wolne jest to, co jest samo w sobie, czyli co 
jest celem, a niewolne to, co jest podporzqdkowane, czyli stuzy celowi. W ten sposdb Ary- 
stoteles odrdzniat myŝli, ktdre s^ wolne od niewolnych i nauki, z kt6rych jedna jest wolna, 
a pozostale jej stuz^, poniewaz owa nauka-m^droŝĉ ukazuje cel-dobro samo w sobie^^. Ro- 
zum pozwala cztowiekowi poznaĉ, co jest celem obiektywnie, a co tylko ŝrodkiem, ale nie 
kazdy rozum, lecz tylko ten, kt6ry ma moc i zdolnoŝĉ do rozwazania. Arystoteles uwazat, 
ze ludzie nie posiadaj^ tej zdolnoŝci na tym samym poziomie, a ci, kt6rzy jej nie posiadaj^, 
s^ tymi, kt6rzy si§ na niewolnik6w urodzili. Obywatel zatem to ktoŝ, kto za sprawq swej 
mocy do rozwazania ma wptyw na kierunek i bieg rzeczy w panstwie, to ktoŝ, kto wtadny 
jest decydowaĉ o celach miasta/panstwa. 
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Arystoteles nie posluguje si^ zatem kategori^ niewolnictwa w sensie socjologicznym 
czy politycznym (instytucja), dostrzegal raczej, ze „S 4 ludzie, z kt6rych jedni sq wsz§dzie 
niewolnikami, a drudzy nigdzie”. Niewola oznacza tu stan wewn^trzny, jaki reprezentuje 
sobq czlowiek - niezaleznie od tego, czy formalnie jest wolny, czy niewolny. Podstawowy 
wymiar niewolnictwa wyznacza umiej^tnoŝc sterowania wlasnym zyciem, ktore da si^ je- 
dynie por6wnac do sterowania statkiem, a nie wola. Wol§ swoj^ potrafi objawic juz dziecko, 
natomiast zdolnoŝc rozumowania rozwinqc si^ moze dopiero wraz z wiekiem, dzi^ki doj- 
rzaloŝci intelektualnej. 

Arystotelesowska dystynkcja niewolnik/obywatel pozostaje w spdjnoŝci z jego calo- 
ŝciow^ wizj^ polityki: podstawowym celem polis bylo stworzenie mozliwoŝci, a nast^pnie 
zwielokrotnienie okazji dla obywatelskiego dzialania, czyli dla uprawiania bios politikos. 
Oczywiŝcie, polityka grecka oznaczala pewne instytucje, pewne praktyki, czy tez pewne 
techniki wyborcze (losowanie). Polityki greckiego miasta-panstwa nie daloby si§ jednak 
sprowadzic do zespolu instytucji, ani do systemu prawa, ani do wyborczych praktyk, tech- 
nik czy mechanizm6w sprawowania wladzy. Polityka grecka nade wszystko stanowila bo- 
wiem wyr6zniony, uznany za dobry rodzaj zycia, uprawianie ktdrego owe instytucje czy 
praktyki umozliwialy. Innymi slowy, to nie dla zbiorowego bezpieczenstwa, dla jednostko- 
wego samozachowania czy tez dla swobody obrotu gospodarczego zakladane byly panstwa, 
ale dla egzystencjalnie unikalnej szansy bycia obywatelem. Niewqtpliwie w domenie zain- 
teresowan starozytnego miasta-panstwa lezaly r6wniez cele takie, jak obrona przed atakiem 
z zewnqtrz, zapobiezenie wojnom domowym czy panstwowa ochrona kult6w religijnych. 
Jednakze polityka rozumiana byta jako cel sam w sobie. Wedle st6w z Arystotelesowskiej 
Polityki, miasto zasluguj^ce na nazw^ panstwa „musi si§ troszczyc o cnot^”, jego formacyj- 
nym celem jest bowiem „urabianie dobrych i sprawiedliwych obywateli”,kt6rych publiczn^ 
sluzb^ wienczq „pi§kne uczynki”^^. 

Wedle Grek6w kazdy obywatel przynalezy do dw6ch porzqdk6w egzystencji: tego, co 
prywatne (idion) i tego, co wsp61ne ikoinon). Nie s^ to porz^dki r6wnowazne, ale pozostaj^- 
ce w trwatej relacji hierarchicznej. To, co prywatne, stano^i^c obszar tego, co w cztowieku 
idiotyczne, musi byc w swej godnoŝci podrzgdne wobec tego, co publiczne. Koncepcja bios 
politikos jako poz^danego sposobu zycia zaktada bowiem uznanie, ze uczestnictwo w po- 
lityce, oprdcz bycia przywilejem, jakim - w odrdznieniu od reszty ludnoŝci - cieszyc si^ 
mogq obywatele miasta, stanowi najwyzszy cel egzystencjalnego spetnienia si^ istoty ludz- 
kiej. Mimo to, cztowiek nie wyczerpuje sig w istnieniu politycznym. To, co ponadpolityczne 
- zycie umystu jako coŝ rdznego od zycia politycznego - ukazuje si§ jako granica tego, co 
polityczne. Cztowiek jest czymŝ wi^cej niz obywatelem miasta. Cztowiek przerasta miasto 
jedynie dzi^ki temu, co w nim najlepsze. „Stwierdzaj^c, ze cztowiek przerasta miasto - 
konkluduje Leo Strauss - Arystoteles zgadza si§ z nowozytnym liberalizmem. Ale rdzni 
si^ od tego liberalizmu przez ograniczenie tego przerastania jedynie do tego, co w cztowie- 
ku najlepsze. Cztowiek przerasta miasto, jedynie dqzqc do prawdziwego szcz^ŝcia, nie zaŝ 
szcz^ŝcia jakkolwiek poj^tego”^'^. Arystoteles zadaj^c pytanie o obywatela i niewolnika zbli- 
za si§ do istoty pytania politycznego par excellence, nie wyczerpuje jednak w tym pytaniu 
sposob6w realizacji naszego cztowieczenstwa. 
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4 , Przejdzmy teraz do drugiego komentarza na temat filozofii politycznej Hobbesa. Stosunek 
Hobbesa do tradycji antycznej budzi kontrowersje. Leo Strauss, w swych juz dziŝ kanonicz- 
nych tekstach powiada, ze poglqdy autora Lewiatana cechuje pewna dwuznacznoŝc, to jest 
„stanowcze odrzucenie tradycji z jednej strony i prawie milcz^ca zgoda na t^ tradycj^ z dru- 
giej strony”^^. Hobbes utozsamia tradycyjnq filozofi? politycznq z poszukiwaniem najlepsze- 
go ustroju czy po prostu sprawiedliwego porz^dku politycznego. Chodzi o poszukiwanie, 
ktore ma charakter polityczny nie tylko dlatego, ze zajmuje si^ sprawami politycznymi, ale 
przede wszystkim dlatego, ze jest inspirowane politycznym motywem - motywem ideali- 
stycznym - trosk^ o dobro publiczne. Utozsamiaj^c milcz^co tradycj^ filozofi? polityczn^ 
z tradycjq idealistycznq, Hobbes wyraza cich^ zgod^ na funkcj^ i zakres filozofii politycz- 
nej. Zarazem jednak Hobbes odrzuca tradycj? w milcz^cej polemice z niq. Ta polemika ma 
charakter raczej antropologiczny niz polityczny. Hobbes odrzuca mianowicie zalozenie, ze 
czlowiek jest zwierz^ciem z natury politycznym. W zamian przyjmuje, ze czlowiek z natu- 
ry jest zwierzfciem apolitycznym, a nawet aspolecznym, ponadto dobro definiuje w sposob 
hedonistyczny, utozsamia je z tym, co przyjemne. Tym apolitycznym pogl^dem Hobbes po- 
sluguje si? jednak w celu osi^gni^cia zamierzenia politycznego. W rezultacie staje si? tw6rc^ 
czegoŝ, co Strauss nazywa „hedonizmem politycznym” - syntez^ hedonistycznej tradycji 
antropologii Epikura z duchem idealizmu politycznego zaangazowanego republikanizmu. 

Tradycja, ktorej przeciwstawil si^ Hobbes zakladala, ze czlowiek nie moze osi^gn^c 
doskonatoŝci swej natury inaczej, jak tylko wewn 4 trz panstwa i poprzez panstwo, wobec 
czego panstwo obywatelskie jest form^ wyzsz 4 niz jednostka, niz pojedynczy oby watel. Ten 
wlaŝnie postulat doprowadzil do pogl^du, ze pierwszym naturalnym faktem jest obo^i^zek, 
a nie prawo. Nie mozna bylo stwierdzic pierwszenstwa prawa bez stwierdzenia, ze oby watel 
pod kazdym wzgl§dem jest „konstruktem” wytworzonym przez prawo. Dla zachowania po- 
koju potrzebne jest prawo, a w zasadzie gotowoŝc do przestrzegania prawa, do tego jednak 
potrzebne jest bezpieczenstwo. Dlatego Hobbes przyst§puje do przeanalizowania warun- 
k6w bezpieczenstwa obywatelskiego. Hobbes pisze: „Bezpieczenstwo bowiem jest celem, 
dla ktdrego ludzie poddaj^ si^ innym; i gdyby go nie mozna bylo osi^n^c, to nikt by si^ 
nie poddawal innym ludziom ani wyrzekal si^ uprawnienia, by bronic si^ wedle wlasnego 
rozumienia”^®. 

Panstwo moze miec dwojakiego rodzaju zrddla - moze powstac poprzez podbdj, 
na drodze naturalnej, „ale moze tez powstac z intencji i decyzji zbioru os6b, kt6re si^ 
ze sob^ wiqzq dzi^ki umowie lub ustanowieniu. Panstwo naturalne ma wtadz§ ojcowskq 
i despotyczn^, drugie zaŝ stanowi wtaŝciwe urz^dzenie polityczne i w zasadzie tylko ono 
stanowi przedmiot rozwazan Hobbesa. W panstwie naturalnym wtadca zdobywa obywateli 
na mocy swojej woli; w drugim - obywatele wtasn^ decyzj^ narzucaj^ sobie postanowienia 
sformutowane przez jednego cztowieka (wariant monarchiczny) lub przez zgromadzenie 
(wariant republikanski) dajqc im wtadz 9 najwyzszq. Niezaleznie jednak od tego, jak zostala 
ufundowana wtadza w panstwie, tylko w jego obr^bie mozna zywic nadzieje na egzekwo- 
wanie prawa. „Poza panstwem, kazdego cztowieka kazdy moze prawnie obrabowac i zbic. 


“ Leo Strauss, Prawo naturalne w ŝwietle historii, ttum. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 155. Por. idem, The Political 
Philosophy oĵHobbes. Its Basis andIts Genesis, bans. E.M. Sinclair, Chicago & London 1973. 

“ Thomas Hobbes, Elementyĵilozoĵii, t. II, tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 284. 
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W panstwie tyIk;o jeden moze to uczynic. Poza panstwem chroni^ nas tylko nasze sily; 
w pahstwie sily wszystldch”^^. Hohhes wypowiada te slowa, co prawda w kontekŝcie pan- 
stwa monarchicznego, wydaje si^ jednak, ze je generalizuje na kazdq form^ ustrojowq. Poza 
tym, to wlaŝnie Hohhes (a nie Arystoteles) rekomenduje nam najlepsz^ form^ ustrojow^ 
explicite, piszqc: „Tak wi§c monarchia jest najlepszym ze wszystkich ustrojem w ohozie”^®. 

Z tego wynika jedna powazna konsekwencja. Hohhes hagatelizuje roznice mifdzy trze- 
ma podstawowymi ustrojami rozwazanymi przez Arystotelesa: monarchi^, arystokracĴ 4 i de- 
mokracj^, twierdzqc, ze we wszystkich tych trzech porz^dkach nasza wolnoŝĉ jest w zasadzie 
taka sama. W rezultacie, dla Hohhesa, to nie ustroj modeluje ohywatela, ale wladza, ktora 
jest wol^ suwerena. Hohhes pisze: „(...) przede wszystkim nalezy ohaliĉ pogl^d tych, kt6rzy 
w ogole zaprzeczaj^, izhy pahstwem hyt zespot ludzi, kt6ry sktada si^ z pewnej liczhy niewol- 
nik6w pod wsp61nym panem. (...) Pahstwem jest to, co sktada si^ z pana i z wielu niewolnik6w. 
1 nie mozna przytoczyĉ zadnego argumentu z tym niezgodnego, kt6ry hy w r6wnym stopniu 
nie zwracat si^ przeciw pahstwu, sktadaj^cemu si^ z ojca i z dzieci”^^. Hohhes poprzez mar- 
ginalizacj^ ustroj6w politycznych i potozenie akcentu na sam^ technik^ sprawowania wtadzy, 
zhliza si^ do istoty pytania politycznego par excellence. Tym pytaniem nie jest juz kwestia 
„jak z cztowieka wytania si^ ohywatel?”, ale kwestia: jak z cztowieka wytania si^ hezpieczny 
i zadowolony niewolnik? 



Hohhes hagatelizuje rdznice mi§dzy trzema podstawowymi ustrojami rozwaza- 
nymi przez Arystotelesa: monarchi^, arystokracĴ 4 i demokracj^, twierdz^c, ze 
we wszystkich tych trzech porz^dkach nasza wolnoŝĉ jest w zasadzie taka sama. 
W rezultacie, dla Hohhesa, to nie ustrdj modeluje ohywatela, ale wtadza, kt6ra 
jest wol^ suwerena. 



W stynnym rozdziale Elementdw filozofii zatytutowanym O obywatelu, po wyjaŝnieniu 
idei, zgodnie z ktdr^ dzieci nie mniej s^ poddane wtadzy tych, kt6rzy ich zywi^ i wychowuj^, 
niz niewolnicy panom, czy tez poddani temu, kto ma wtadz^ najwyzsz 4 , Hohhes zadaje lako- 
niczne pytanie: „jaka jest wifc (...) rdznica mi^dzy cztowiekiem wolnym, czy tez ohywatelem 
a niewolnikiem? Nie wiem howiem nic o tym, izhy jakiŝ pisarz wyjaŝnit, co to jest wolnoŝĉ, 
a co niewola?”^°. Hohhes drwi sohie z podziatu na niewolnika i ohywatela, pisz^c de facto 
ksi^zk^ o niewolniku i pozoruj^c tylko, ze pisze o ohywatelu. Autor Lewiatana pisze, ze wol- 
noŝĉ to nieohecnoŝĉ przeszkdd do kontynuowania ruchu. Z tego wyprowadza szyhki wniosek: 
„(...) w tym znaczeniu wolni s^ wszyscy niewolnicy i poddani, kt6rzy nie s^ skr^powani wi^- 
zami, czy tez zamkni^ci w wi^zieniu”^*, hy z wtaŝciwym sohie dystansem i samoopanowaniem 
dodaĉ: „Ohywatele wolni i synowie rodziny maj^ t^ wyzszoŝĉ nad niewolnikami (we wszel- 
kim pahstwie i we wszelkiej rodzinie, gdzie s^ niewolnicy), iz tamtym przypadaj^ w udziale 
hardziej zaszczytne ohowi^zki w panstwie czy w rodzinie i ze posiadaj^ wi^cej rzeczy, ktdre 
s^ nieodzowne. 1 w tym r6wniez jest r6znica mi^dzy ohywatelem wolnym a niewolnikiem, ze 


Ibidem, s. 341. 
Ibidem, s. 356. 
® Ibidem, s. 345. 
* Ibidem, s. 334. 
Ibidem, s. 335. 
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wolny jest ten, kto stuzy samemu panstwu, niewolnikiem zaŝ, kto stuzy r6wniez wsp6tobywa- 
telowi”^^. Hobbes p^taj^c, kto komu stuzy i jaka jest istota stuzby, zbliza si^ do istoty pytania 
politycznego par excellence. Moze si^ wydawac na poz6r, ze Hobbes p^taj^c „kto komu stu- 
zy ?”, oddala si^ od pytania politycznego par exellence. W tym jednak rzecz, ze Hobbes py taj^c 
o stuzb^, a nie o spetnienie przez politykf, pytaj^c o warunki przezycia cztowieka, a nie wa- 
runki dobrego zycia obywatela, odmienia nasze klasyczne wyobrazenie polityki i tym samym 
zmusza nas do przeformutowania jej cel6w lub - mocniej - jej stawek. 

Oczywiŝcie samemu Hobbesowi nalezy zadaĉ pytanie: czemu stuzy to zamazanie dys- 
tynkcji obywatel/niewolnik i z czego ono wynika? No c6z, wynika ono z nowej konstrukcji 
panstwa. Wsp61nota panstwowa dla Hobbesa, to przeciwienstwo tego, czym ona byta dla 
Arystotelesa. Panstwo stuzy pomyŝlnoŝci i bezpieczenstwu obywateli. Ta pomyŝlnoŝĉ mie- 
rzona jest mozliwoŝciami wchodzenia w transakcje handlowe oraz skuteczn^ obron^ przed 
zewn§trznym wrogiem. Cztowiek staj^c si^ obywatelem, staje si§ nade wszystko przed- 
miotem/podmiotem prawa, albowiem nie ma innego prawa niz to, kt6re jest inkorporowane 
we wtadzy suwerena. Hobbes sugeruje, ze wolny obywatel stuzy tylko samemu panstwu, 
niewolnik zaŝ stuzy takze innym wsp6tobywatelom. To oznacza jednak, ze obywatele s^ 
niewolnikami panstwa, zaŝ niewolnicy s^ niewolnikami do kwadratu: sq niewolnikami pan- 
stwa oraz niewolnikami innych obywateli. Podstawowym celem panstwa jest stworzenie 
mozliwoŝci, a nast^pnie zwielokrotnienie okazji dla transakcji handlowych i pomnazania 
d6br, czyli jego celem jest stworzenie warunk6w ucieczki od bios politikos. Przyjrzyjmy si^ 
Hobbesowskiej konstrukcji panstwa. 

5. W Lewiatanie czytamy, ze uprawnieniem przyrodzonym (ius naturale) jest wolnoŝĉ, jak^ 
ma kaMy cztowiek do uzywania swej wtasnej mocy wedle swojej woli dla zachowania swej 
wtasnej istoty, swego wtasnego zycia; i co za tym idzie, wolnoŝĉ czynienia wszystkiego, co 
w swoim rozumie b^dzie on uwazat za najstosowniejszy ŝrodek do tego zachowania. Przy- 
pomnijmy raz jeszcze, ze przez wolnoŝĉ Hobbes rozumie brak zewn§trznych przeszk6d, 
kt6re „cz§sto mogq pochton^ĉ cz^ŝĉ sit cztowieka, jakie by m6gt uzyĉ na osi^ni^cie swego 
celu, ale nie mog^ mu przeszkodziĉ, by zuzyt reszt^ swych sit wedle tego, co mu dyktuje 
rozumienie i rozum”^^. Zasada samozachowania staje si^ zatem dla Hobbesa nowym aksjo- 
matem polityki. Ale tu zaczynaĴ 4 si§ problemy. 

Przez prawo natury bowiem (lex naturalis), Hobbes rozumie regut^, kt6r^ znajduje ro- 
zum i kt6ra cztowiekowi zabrania czyniĉ to, co jest niszcz^ce dla jego zycia lub co odbiera mu 
ŝrodki zachowania zycia. Jednoczeŝnie nakazuje mu ona dbaĉ o to, co najlepiej moze jego zycie 
zachowaĉ. Tu Hobbes dodaje „ci, kt6rzy m6wi^ o tej sprawie, zazwyczaj mieszaj^ ius i lex, 
uprawnienie iprawo, a przeciez nalezy te rzeczy rozr6zniĉ. Albowiem UPRAWN1EN1E polega 
na wolnoŝci, by coŝ wykonaĉ lub czegoŝ zaniechaĉ, gdy tymczasem PRAWO wyznacza jeden 
z tych sposob6w zachowania i czyni go obowi^zkiem; tak iz prawo i uprawnienie r6zni^ si^ tak 
bardzo jak zobowi^zanie i wolnoŝĉ, ktĉre nie mog^ istnieĉ jednoczeŝnie w tej sprawie”^'^. Nie 
mog^ zatem, w ŝwietle tej deklaracji, zrobiĉ ze swoim zyciem, co mi si^ jawnie podoba, albo- 


Ibidem, s. 336. 

Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia.ĵorma i wladzapanstwa koŝcielnego i ŝwieckiego, tlum. Cz. Znamierow- 
ski, Warszawa 2005, s. 211. 

Ibidem. 
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wiem lex naturalis zabrania mi czyniĉ to, co jest niszczqce dla mojego zycia. Paradygmat prze- 
zycia jest zatem paradygmatem dla Hobbesa nadrz^dnym; to nie poszukiwanie dobrego zycia, 
to nie poszukiwanie szcz^ŝcia, ale poszukiwanie gwarancji przezycia nakazuje mi staĉ si^ oby- 
watelem, czyli przedmiotem prawa, rozumianego jako zabezpieczenie przed cudzq (prze)mocq. 

Kolejne fragmenty Lewiatana sprawiaj^ nie mniejsze problemy interpretacyjne. Hob- 
bes pisze bowiem, ze stanem naturalnym czlowieka jest stan wojny kazdego z kazdym, co 
oznacza, ze nie ma rzeczy, jakiej by czlowiek nie mogl uzyĉ dla obrony swego zycia przeciw 
wrogom. To jednak skazuje go na brak bezpieczenstwa i brak pewnoŝci, czy „przezyje czas, 
jaki zazwyczaj natura pozwala przezyĉ ludziom”. Jeŝli tak rzeczy si^ majq - konkluduje 
Hobbes - to regul^ ogoln^ rozumu winno byĉ, ze „kazdy czlowiek winien d^zyĉ do pokoju, 
jak dalece tylko ma nadziej^ go osiqgnqĉ, a gdy go osi^gn^ĉ nie moze wolno mu szukaĉ 
wszelkich ŝrodk 6 w i rzeczy dlan korzystnych w wojnie i ich uzywaĉ”^^. Problem w tym, 
ze prawo to jest koniunkcj^ dw 6 ch praw: pierwsza cz^ŝĉ tego prawa zawiera prymame 
prawo, kt 6 rym jest: dqzyĉ do pokoju i podtrzymywaĉ go, a druga cz^ŝĉ zawiera najwyzsze 
uprawnienie przyrodzone, kt 6 rym jest: broniĉ samego siebie wszelkimi ŝrodkami, jakie s^ 
mozliwe. Powstaje problem: kiedy i jak broniĉ swego zycia, a kiedy za wszelk^ cen^ d^zyĉ 
do pokoju? Pok 6 j i wojna s^ w tym prawie - jak widaĉ - ŝciŝle zespolone^*’. 

Nie koniec jednak na tym, albowiem z tego podstawowego prawa natury, kt 6 re na- 
kazuje nam szukaĉ pokoju wynika drugie prawo, zgodnie z kt 6 rym „czlowiek winien byĉ 
got 6 w, jeŝli inni s^ r 6 wniez gotowi, zrezygnowaĉ z uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak 
dalece b^dzie to uwazal za konieczne dla pokoju i dla obrony wlasnej; i winien zadowoliĉ 
si^ takq miar^ wolnoŝci w stosunku do innych ludzi, jak^ got 6 w jest przyznaĉ innym lu- 
dziom w stosunku do samego siebie”^’. Hobbes zdaje si^ sugerowaĉ, ze jak dlugo kazdy 
czlowiek zachowuje pierwotne uprawnienie, by czyniĉ wszystko, co mu si^ podoba, tak 
dlugo wszyscy ludzie znajduj^ si§ w stanie wojny. 

Problem w tym, ze to uprawnienie kazdy czlowiek zachowuje zawsze, albowiem rezy- 
gnujezniego: ( 1 ) tylko w 6 wczas,gdy inni s^rd^niez gotowizrezygnowaĉz tegouprawnie- 
nia, (2) wraca do niego, kiedy nie ma nadziei na osi^gni^cie pokoju. Czyz nie dlatego Carl 
Schmitt utrzymywat, ze stan wyj^tkowy i moc czynienia wyĴ 4 tk 6 w jest moc^ pierwotn^ 
wszelkiego prawa^®? Formutowane przez Hobbesa prawo ma bowiem znaczenie warunko- 


Thomas Hobbes, Lewiatan, s. 211. 

“ Warto z tej perspektywy przyjrzec sif pojfciu „obywatela”, a zwtaszcza szczegolnej wifzi, jaka tqczy to pojfcie 
z pojfciem „zotnierza”. W antycznych polis, prawaobywateli posiadali ci mfscy cztonkowie wsp61noty, kt6rych staĉ 
byto na uzbrojenie wojenne: armie greckie okresu archaicznego i klasycznego, armia rzymska z czas6w republiki, 
byty to armie obywatelskie par excellence. W ŝredniowieczu pojgcie obywatela zanika, wtadza i prestiz nadal jednak 
spoczywajq przede wszystkim w rfkach tej grupy, kt6ra broni pozostatych. Pocz^tek epoki nowozytnej zbiega sif 
z wielkim powrotem piechoty na pola walki; nad znaczeniem gwardii narodowej i armii obywatelskiej w rewolucji 
francuskiej nie warto sif chyba rozwodziĉ. Odwracajqc zatem formutf horno sacer Agambena - jako istnienia, 
kt6re w kazdej chwili mozna zabiĉ, ale ktĉrego nie mozna ztozyĉ w ofierze. (zob. Giorgio Agamben, Homo sacer; 
suwerenna wtadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008), zaryzykowatbym stwierdzenie, ze obywatel 
to ten, ktĉrego w panstwie nie mozna bezkarnie zabiĉ, ale kt6ry w kazdej chwili musi byĉ gotowy do poniesienia za 
wsp61notf najwyzszej oliary. 

Thomas Hobbes, Lewiatan, s. 211-212. 

Carl Schmitt, Teologiapolityczna i innepisma, tlum. M. Cichocki, Krak6w 2000. Suwerenem jest ten - stwierdza 
Schmitt - „kto decyduje zar6wno o tym, czy wyst^ita sytuacja wyjqtkowa, jak i o metodach jej przezwycifzenia. 
Stoi ponad normalnie obowiqzujqcym porz^dkiem prawnym, a jednoczeŝnie jest z nim zwiqzany, poniewaz do niego 
nalezy decyzja, czy konstytucja moze zostaĉ in toto zawieszona”. Fundamentem porz^dku prawnego, jego ostatecz- 



Oliywatel, obywatelstwD i ol]ywatelsl(osĉ 


we. Ten wamnek brzmi: jeŝli inni sq r6wniez gotowi zrezygnowac z uprawnienia do wszel- 
kich rzeczy. Kiedy jednak, o ile w ogole kiedyŝ, uzy skuj^ pewnoŝc, ze tak wlaŝnie si^ dzieje? 

Po tej deklaracji woli ustanowienia panstwa jako panstwa prawa nast^puje u Hobbesa 
litania lub raczej katalog cnot liberalnych. Czym sq jednak cnoty dla autora Lewiatanal 
Pierwszq cnot^ wskazanq i rekomendowan^ przez Hobbesa jest wzajemnoŝc. Hobbes po- 
wiada explicite: czlowiek, kt6ry otrzymuje dobrodziejstwo od innego czlowieka, winien 
starac si^, izby ten, kt6ry go obdarowal, nie mial powodu, by zalowac swej dobroci. Druga 
cnota to uprzejmoŝc, ktdra rozumiana jest jako dyspozycja do zachowan konformistycz- 
nych: czlowiek powinien si^ starac przystosowac do reszty. Cztowiek, kt6ry przez chropa- 
woŝc swej natury nie potrah dostosowac si§ do innych, powinien byc pozostawiony poza 
spoteczehstwem albo z niego usuni§ty jako uci^zhwy. Kolejna cecha cztowieka polityczne- 
go to gotowoŝc do wybaczania (zapominania): cztowiek winien przebaczac krzywdy dozna- 
ne w przesztoŝci od tych, kt6rzy wykazuj^ skruch^. Wybaczanie oznacza takze rezygnacj^ 
z logiki zemsty: kara za zto zabrania stosowania jej w innym celu niz poprawa winnego albo 
wptyw na innych ludzi. Wzajemnoŝc, uprzejmoŝc, konformizm, gotowoŝc do wybaczania 
to nie sq jednak cnoty heroiczne czy obywatelskie, s^ to po prostu cnoty mieszczanskie. 

Hobbes oczekuje wreszcie od obywatela panstwa uhonorowania r6wnoŝci, a co za tym 
idzie wyrzeczenia si^ pychy: zaden cztowiek nie powinien okazywac innemu nienawiŝci 
czy pogardy i kazdy cztowiek winien uznawac innych za sobie r6wnych z natury. Idea r6w- 
noŝci winna byc nade wszystko uhonorowana przez s^dy: jezeli jakiemuŝ cztowiekowi jest 
powierzone rozs^dzenie sporu mi^dzy ludzmi, to winien on traktowac ich jednakowo, a rze- 
czy, ktdre nie mog^ byc podzielone (np. dobra ekologiczne - powietrze, lasy, t^i, morza), 
nalezy wykorzystac wsp61nie. Ta r6wnoŝc ma oczywiŝcie charakter czysto postulatywny, 
tym niemniej jest ona na tyle mocno wyartykutowana, ze pozwala w panstwie prawa abs- 
trahowac od interesu partykulamego. Pomylenie jednak r6wnoŝci wobec prawa, o kt6rym 
pisze Hobbes, z ^olnoŝci^ biologicznie nam dan^, jest zrddtem dramatycznych konhikt6w. 
Im silniej ludzie wierzq w r6wnoŝc „ginekologicznie” oharo^an^ (r6wnoŝc z natury), z tym 
wi§ksz 4 zawzi§toŝci^ reaguj^ na nier6wnoŝci odkrywane w realnym spoteczenstwie (r6w- 
noŝc wobec prawa). Grecka duma z faktu bycia obywatelem, odwaga publicznego ujaw- 
nienia swych pogl^d6w w sporze z innymi r6wnymi obywatelami, dla Hobbesa staje si^ 
wyrazem ludzkiej pychy. 

Hobbes pisze wreszcie, ze o przydziale calkowitego i wyl^cznego uprawnienia (czyh 
o tak zwanym pierwszym posiadaniu) rozstrzyga los. Los moze byc jednak dwojaki: umow- 
nie ustanowiony lub przyrodzony. Przyrodzony to po prostu los odziedziczony. Umow- 
nie ustanowiony jest natomiast w6wczas, gdy w kwestii podzialu nastqpila ugoda mifdzy 
rywalami. Losem jest zatem albo pierwor6dztwo, albo zawlaszczenie. Wynika z tego, ze 
Hobbes dopuszcza, iz legitymizacj^ wlasnoŝci moze byc pienvsze zawlaszczenie, a zatem 
podbdj. Pozostawienie zaŝ prawa wlasnoŝci w r^kach tego, co Hobbes nazywa losem, jest 
wyraznym symptomem niedomkni^cia przez Hobbesa systemu sprawiedhwoŝci spolecznej. 
Natura jest stale obecna w panstwie i wydaje si^, ze nie ma od niej ucieczki. Ucieczk^ od 
niej bylaby jakaŝ wersja teorii sprawiedhwoŝci spolecznej, ktdra interweniowalaby w nie- 
sprawiedhwoŝc stanu natury (np. niesprawiedhwoŝc genow^), przed czym ostrzegal Robert 

nym gwarantem okazuje sif wifc byĉ jego negatyw. Prawo opiera sif na czymŝ, co do niego bezpoŝrednio nie nalezy. 
Jego gwarantem jest coŝ, co znajduje sif ponad lub poza prawem. Jak pisze Schmitt „nawet porz^dek prawny, tak jak 
kazda inna forma porz^dku, nie opiera sif na normie, lecz na decyzji” (ibidem, s. 37). 
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Nozick, a do czego si^ zblizal John Rawls. Z pewnoŝci^ Hobbes, pytaj^c o polityczne wa- 
runki depolityzacji ŝwiata mieszczanskiego, o polityczne warunki bezpieczenstwa i dobrego 
powodzenia spoleczenstwa obywatelskiego, zbliza si^ do istoty pytania politycznego par 
excellence. Caly urok filozofii politycznej polega jednak na tym, ze to pytanie kazdorazowo 
jest inne. Zmieniaj^c kontekst polityczny, w kt6rym to pytanie zadajemy, zmieniamy sens 
tego pytania. Tym razem brzmi ono: czym jest prawo do zycia i czym jest prawo do posia- 
dania w ŝwiecie, w kt6rym gwarancji przezycia i gwarancji posiadania nie posiada juz jed- 
nostka, ale panstwo? To pytanie brzmi takze, czym jest panstwo (panstwo prawa) w ŝwiecie, 
w kt6rym podstawowym prawem (a nie tylko uprawnieniem) jest prawo do zycia b^dqce 
prawem jednostki a nie panstwa? 

6. Na koniec, wyjd§ poza lektur^ tekst6w Arystotelesa i Hobbesa, i pozwol§ sobie na jednq 
uwag^ uogdlniaj^c^, poprzez odwolanie do dziela Alexandre’a Kojeve’a, a co za tym idzie 
Hegla^®. Dla Kojeve’a walka o uznanie stanowi pocz^tek historii - pojawiaj^ si^ ci, kt6rzy 
zaryzykowali zycie i ci, kt6rzy wyzej postawili swoj^ biologiczn^ egzystencj^, czyli pano- 
wie i niewolnicy"'°. U Kojeve’a pragnienie uznania rodzi dialektyk^ panowania i niewoli, 
a ta dialektyka, pomijaj^c szczeg61y, rodzi prac^, sama praca jest motorem dziej6w. Czlo- 
wiek narodzil si^ wraz z pierwsz^ walk^ o uznanie, ktdra zakonczyta si§ narodzinami pana 
i niewolnika. Kojeve czyni zatem z dialektyki panowania i niewoli - z fragmentu o „samo- 
istnoŝci i niesamoistnoŝci samowiedzy, panowaniu i niewoli” z pierwszego tomu Fenome- 
nologii ducha Hegla, klucz do zrozumienia dziej6w ŝwiata. 

W antropologicznej interpretacji Kojeve’a pan zmusit niewolnika, aby go uznat jako 
pana i aby dla niego pracowat i odst^powat mu rezultaty swojego dziatania. Zycie pana jest 
zatem zyciem czysto pr6zniaczym i pasozytniczym, jest to zycie bez podejmowania przeciw 
przyrodzie walki, to zycie oparte na zasadzie rozkoszy i bezpieczenstwa. Pan po wygranej 
walce daje si^ uznac niewolnikowi, ktdrego uznanie nie jest wiele warte. Pan ryzykuje tylko 
w pienvszej walce, po zwyci§stwie staje juz tylko cieniem pana, staje si§ tylko prawem wia- 
ry w moc pana, staje si^ zatem pom6wieniem i opini^ na sw6j wtasny temat. Kiedyŝ ta opi- 
nia miata moc czegoŝ szlachetnego, nazywaliŝmy j^ bowiem staw 4 . Dziŝ jest tylko opiniq. 

Panowanie okazuje si^ egzystencjaln^ ŝlep^ uliczk^. Pan moze albo ulec letargiczne- 
mu ot^pieniu od nadmiaru rozkoszy, albo umrzec na polu bitwy jako pan; nie moze jednak 
zyc ŝwiadomie i czuc zaspokojenia b^d^c tym, kim jest. Pan okazuje si^ tylko katalizatorem 
dziej6w, zaistniatym po to, aby dac pocz^tek niewolnikowi, kt6ry go „znosi” jako pana, 
a dzi^ki pracy przekracza siebie jako niewolnika. Pracuj^c^, „panuĴ 4 cy” nad naturq niewol- 
nik, ktdrego praca jest „hamowanym poz^daniem”, dla Hegla stanowi podstaw^ abstrak- 
cyjnego poj^cia wolnoŝci, albowiem tylko on moze si^ przeksztalcac dzi^ki pracy. Praca 
otwiera drog^ do wolnoŝci, czy tez doktadniej, do wyzwolenia, a tam, gdzie jest praca, tam 
w sposdb konieczny jest zmiana, post^p, historia. 

Schemat procesu dziejowego wygl^datby zatem w skrdcie tak: po pierwotnej walce 
na ŝmierc i zycie o uznanie, pan zmusza niewolnika do pracy, sam rozkoszuj^c si^ produk- 
tem jego pracy. Natomiast niewolnik stawia wyzej swoje zycie, pracuje, przemienia natur^, 
a wi§c i siebie. Proces dziejowy jest dzietem niewolnika; pan jest tlem, nie bytoby jednak 


Alexandre Kojeve, Wstep do wyktad6w o Heglu, tlum. Ŝ.F. Nowicki, Warszawa 1999. 

^ Idem, Tyrania i Mqdroŝĉ, ttum. P. Armada, A. G6rnisiewicz, [w:] Leo Strauss, O tyranii, Krak6w 2009, ss. 223-256. 
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bez niego dziej6w, bo nie byloby niewolnika, a wi§c i jego pracy. Droga od niewolnika - 
wyraznego poczqtku dziej6w - do mieszczanina i wyraznego kresu dziej6w w „powszech- 
nym panstwie homogenicznym” jest kr^ta i zawita. Ewolucj§ dziej6w zamyka (wedle He- 
gla czytanego przez Kojeve’a) rewolucja francuska i Napoleon. Po terrorze rewolucyjnym 
przychodzi imperium napoleonskie, ktdre zamyka dzieje rozwoju ludzkoŝci. Napoleonowi 
brakuje jedynie samowiedzy - Hegla jako autora Fenomenologii ducha. Fenomenem, kt6ry 
doprowadza do kresu ewolucj^ histor^czn^, a tym samym umozliwia wiedzf absolutn^, jest 
wi 9 c „zrozumienie” Napoleona przez Hegla, kt6ry jest zarazem samym szczytem filozofii. 

Arystoteles w tej historii reprezentuje chwil^, kiedy wylonil si^ 6w katalizator dzie- 
j6w - elitamy obywatel, kt6ry defacto byt panem. Wytonit si§ on po to, aby dac pocz^tek 
niewolnikowi, kt6ry b^dzie go „znosit” i przekraczat siebie jako niewolnika. B^dzie zatem 
6w niewolnik katalizatorem wszelkich walk o uznanie - walk emancypacyjnych. Hobbes 
natomiast w tej historii reprezentuje chwil^, kiedy ludzkoŝc przeistacza si^ w rzesz^ po- 
zomych pan6w, ludzkoŝc staje si^ populacj^, a cztowiek staje si§ obywatelem, tj. uktadem 
biologicznym, kt6ry uzyskuje polityczne i prawne gwarancje swojego trwania. 

Cen^ tak poj^tego obywatelstwa jest skierowanie aktywnoŝci ludzkiej na zrddto jej 
pozomej sity - prac^. Upublicznienie pracy przyniosto jednak sw6j rewers w postaci pry- 
watyzacji zycia nakierowanego na spetnienie, zycia wartego przezycia. Stalo si^ to, czego 
tak bardzo obawiali si^ Grecy: (1) cztowiek moze dost^ic jednostkowego samospetnienia 
nie wiod^c zycia politycznego; (2) cztowiek realizuje si^ poprzez przywiqzanie do wygody 
i niech^c do podejmowania ryzyka, pacyfikujqc tymotejski aspekt swej natury; (3) cztowiek 
realizuje si? poprzez realizacj^ cel6w pozapolitycznych, a polityk^ traktuje jedynie jako 
ŝrodek do osi^gania tych cel6w. Czy mamy prawo jeszcze wierzyc w greckiego obywatela, 
cztowieka, dla ktdrego aktywnoŝc nie jest skierowana na sfer^ prywatn^, kt6ry nie l^ka si? 
odwaznego zycia w ŝwiecie oraz kt6ry nie poŝ^i^cit si§ wyt^cznie gromadzeniu d6br? 

Arystoteles i Hobbes p^taj^c o pohtyczne wamnki dobrego zycia i wamnki przezycia, 
o pohtyczne wamnki zaangazowanego obywatelstwa i pohtyki bezpieczenstwa, zbhzyh si^ 
do istoty pytania pohtycznego par excellence. 
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Szlachotni obyty cywilizowany: 


obywatol w dobio ldasycyzmu 


Stowa kluczowe: obywatel, wyksztalcenie, klasycyzm, republikanizm 

Koncepcja obywatelstwa zmieniata sip w czasie. W epoce klasycyzmu Jego istotnym 
wyznacznikiem stato sig wyksztatcenie. ObeJmuJ§c przede wszystkim kwestie z zakre- 
su filozofii moralnoŝci, 6wczesne nauczanie opierato sig na studiach tradycji antycznej, 
gt6wnie rzymskiej. Odwotywanie sig do tradycji wielkiego Rzymu stanowito wyznacz- 
nik klasowego ucywilizowania, czyli obyczaJnoŝci. Klasycystyczny obywatel byt przede 
wszystkim cztowiekiem obyczaJnym. 

Nowoczesne rozumienie obywatelstwa wi^zqce si^ z okreŝleniem przynaleznoŝci prawnej, 
terytorialnej, j^zykowej i kulturowej danego cztowieka uksztattowalo si^ dopiero w XIX 
wieku. Wczeŝniej miato ono charakter klasowy, zwi^zany z rozwojem samoŝwiadomoŝci 
i kultury europejskiej arystokracji. Od czas6w renesansu do konca epoki klasycyzmu wy- 
znacznikiem szlachectwa, oprocz urodzenia, bylo w rosn^c^m stopniu wyksztalcenie. 

ArystokratyzacJa szkolnictwa 

Przeci§tny ŝredniowieczny rycerz byl niepiŝmiennym i nieokrzesanym r^bajl^. Wi§kszoŝc 
czasu poŝwi^cal fechtunkowi i konnej jezdzie, a wolny czas sp^dzal na polowaniach, 
ucztach i zabawach. Zycie bellatore polegalo na walce, obzeraniu si^ i upijaniu, hazardzie 
i uganianiu za dziewkami. Zeby przeczytac list musial cz^sto posylac po ksi^dza. Z etosem 
rycerskim zwi^zana byla pogarda dla les lettres. Bazgranina nalezala do pismak6w, w wi^k- 
szoŝci kleru, oratorgĵ. Tym bardziej sztuki typu malarstwo albo muzyka, kt6rymi zajmowali 
si^ oficjalnie wyt^cznie plebejusze, laboratores, a szlachcicowi po prostu nie wypadato*. 
Jeszcze Diego Rodriguez de Silva y Velazquez m6gl malowac na dworze Filipa IV tylko 
jako jego nadwomy malarz - nie m6gl malowac na zam6wienie i sprzedawac swoich dziel, 
gdyz stracilby swe szlachectwo. Rycerz potrzebowat raczej praktycznej zaprawy przygoto- 
wujqcej do wojny, stuzby swemu panu i tylko dodatkowo nieco dworskiego obycia. 


Andreas Kinnegmg, Aristocracy,Antiguity, andHistory:An Essay on Classicism in Political Thought,Leiden 1994, ss. 72-74. 
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W okresie renesansu doszto do stopniowej zmiany tego stanu rzeczy, co znalazto 
sw6j moment kulminacyjny w dobie klasycyzmu. Norbert Elias z perspektywy zycia 
codziennego pokazal, ze renesans stanowi! okres stopniowego ucywilizowania europej- 
skich obyczaj6w^. Procesy te dotyczyly przede wszystkim arystokracji - poprzez od- 
rodzenie znaczenia i roli kultury klasycznej, czyli fascynacji pot^g^ militarn^ i kultur^ 
cesarstwa rzymskiego. 

Wraz z upadkiem feudalnego porzqdku i terytorialnq konsolidacjq panstwa klasycy- 
stycznego, jedynym sposobem zachowania uprzywilejowanego statusu i prestizu stalo si? 
d^zenie do wyzszych szarzy wojskowych oraz godnoŝci administracyjnych. Wymagaly one 
jednak odpowiedniego wyksztalcenia, zwlaszcza znajomoŝci laciny. Brak edukacji zamykal 
drog^ do kariery zar6wno w armii, jak i w koŝciele, s^downictwie czy administracji. Od wy- 
ksztalcenia zacz^to oczekiwac przygotowania do odgrywania wiod^cej roli i odpowiedzial- 
noŝci w rz^dzeniu pahstwem^. Nawet niezbyt wysokie stanowiska w lokalnej administracji 
od XVI wieku wymagaty wyksztalcenia i tytutu prawnika''. 



G16wnym celem burzuazji nie byta rewolucja, tylko nobilitacja. Zar6wno z per- 
spektywy lokalnej, jak i pahstwowej w kolegiach ksztalcono elity, do kt6rych 
nalezala arystokracja i szukaj^ce nobilitacji mieszczahstwo. Wychowankowie 
tych szk6t stawali si? architektami nowoczesnego pahstwa, monopolizuj^cego 
w swym aparacie funkcje militamo-fiskalne. 



Pocz^tek XXVII wieku wyznaczyt zwrot arystokracji ku ksztalceniu swych potom- 
k6w, swoist^ revolution scolaire. Municypalne kolegia od renesansu zdominowane przez 
bogatych mieszczan, szybko staty si^ ekskluzywnie arystokratyczne. Tylko najbogatsi 
przedstawiciele patrycjatu mogli sobie teraz pozwoliĉ na posytanie do nowych szk6t la- 
toroŝli, kt6ra poprzez bliski kontakt ze szlacht^ ulegata arystokratyzacji. Klasycystyczna 
burzuazja nie miata swojej wtasnej wizji ŝwiata, a rzeczywistoŝĉ widziata oczyma ary- 
stokracji. Jej aspiracje dotyczyty mozliwoŝci wkroczenia w szranki arystokracji, jeŝli nie 
w tym, to w kt6rymŝ z przysztych pokoleh, co umozliwiaty im instytucje skartabellatu i no- 
bilitacji^. W catej Europie szlacheckoŝĉ byta do kupienia, a tytut angielskiego barona miat 
sw 4 rynkow 4 cen^ dziesi^ciu tysi^cy funt6w w 1616 roku*’. We Erancji wydatnie tym dale- 
kosi?znym celom pomagata sprzedaz urz^d6w, zwykle jednak stuzyto temu kupno ziemi. 
Gt6wnym celem burzuazji nie byta rewolucja, tylko nobilitacja. Zar6wno z perspektywy 
lokalnej, jak i pafistwowej w kolegiach ksztatcono elity, do kt6rych nalezata arystokracja 
i szukaj^ce nobilitacji mieszczafistwo. Wychowankowie tych szk6t stawali si^ architekta- 
mi nowoczesnego pahstwa, monopolizuj^cego w swym aparacie funkcje militamo-fiskal- 
ne^. Transformacja municypalnego szkolnictwa ŝredniego byta po cz^ŝci efektem reakcji 
hierarchii koŝcielnej, w r6wnym stopniu katolickiej, co protestanckiej, na laicki charakter 


‘Zob. Norbert Elias, The Civilizing Process, Oxford 2000. 

^Andreas Kinneging, op. cit., s. 57. 

“'George Huppert, After the Black Death: A Social History ofEarly Modern Europe, Indianapoiis 1986, s 54. 

^Skartabellat jako forma niepetnego szlachectwa stanowila czfsto etap przejŝciowy do petnej nobilitacji. 

‘George Huppert, op. cit., s. 64. 

^lbidem, s. 55. 
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nauczania. Wprowadzenie laciny do szkol bylo jednym z element6w ograniczenia dost^p- 
noŝci nauki, ktor^ wyzsze sfery zacz^ty postrzegaĉ jako niebezpieczn^*. Arystokratyzacja 
szkot jednoczeŝnie spowodowata podniesienie poziomu nauczania, poszerzenie materialu, 
wydluzenie czasu nauki, wprowadzenie wielostopniowego systemu szkolnictwa. 

Klasyczne cuiriculum 

Jednym z gt6wnych narz^dzi arystokratyzacji szkolnictwa byto rozszerzenie studi6w lite- 
ratury klasycznej, a wtaŝciwie ograniczenie curriculum do ekskluzywnie klasycznej tema- 
tyki, swoiŝcie „bezuzytecznej” i czysto akademickiej. W obliczu upadku rycerskiego elan, 
zbytkowna klasyczna edukacja stala si? wyznacznikiem rewerencji kazdego gentilshomme, 
podkreŝlaj^c jego szlacheckoŝĉ i wyr6zniaj^c z bigoterii mieszczanskiej uzytecznoŝci. Kla- 
sycyzm zmienit koncepcj^ szlacheckiej dystynkcji z etosu rycerskoŝci na doktryn§ ucywi- 
lizowania. Klasyczna literatura odpowiadata gustowi i preferencjom arystokracji. W szkole 
ŝredniej poŝwi^cano energi^ nauce antycznej gramatyki, gt6wnie taciny. Ostatni rok po- 
ŝwi^cony byt klasycznej poezji i literaturze, czyli Homerowi, Sofoklesowi, Eurypidesowi, 
Wergiliuszowi, Owidiuszowi, Horacemu i wielu innym. Retoryka, czyli studia antycznych 
m6wc6w, pisarzy, filozof6w i historyk6w, byta najwazniejszym elementem praktyki uni- 
wersyteckiej. Czytano zatem Arystotelesa, Platona, Herodota, Tucydydesa, Ksenofonta, 
Demostenesa, Plutarcha oraz Polibiusza spoŝrdd Grek6w, a z autor6w rzymskich: Cezara, 
Tacyta, Liwiusza, Senek^ i ponad wszystko Cycerona’. 

Warto wiedzieĉ o ograniczeniach tej nauki. Przewazata tacina. M6wiqc „klasyczny” 
lub „antyczny”, myŝlano „rzymski”. Zupetnie przeciwnie niz w wieku XIX i nast§pnych, 
kt6re upodobaty sobie grek^, co zawdzi§czamy w najwi§kszym chyba stopniu heglowskiej 
interpretacji dziej6w filozofii, kt6ra nie poŝwi^cita Rzymianom w og61e miejsca, natomiast 
Grekom okoto dwu trzecich swej obj^toŝci'°. Osiemnastowieczny klasycyzm tym rdznit 
si^ od dziewi^tnastowiecznego neoklasycyzmu, ze ten pierwszy odwotywat si^ do kultury 
rzymskiej, a drugi do greckiej". W dobie klasycyzmu myŝlicieli greckich czytano gt6wnie 
w tlumaczeniu na tacin^, b^dz j?zyk ojczysty. O ile znajomoŝĉ taciny byta powszechna, 
grek^ postugiwali si^ tylko intelektualni liderzy. Nie znaczy to, ze nie znano myŝli grec- 
kiej, jednak jej wptyw i atencja, jak^ j^ darzono byty daleko mniejsze niz byto to udziatem 
taciny. Stowami Monteskiusza: „niepodobna rozstaĉ si^ z Rzymianami”'^. T^ fascynacĴ 9 
klasycyzm odziedziczyt po Odrodzeniu, ktdre przeciez zyskato sw^ nazw^ jako odrodze- 
nie kultury wielkiego Rzymu, przywr6cenie uniwersalizmu republiki i cesarstwa, powr6t 


*Ibidem,s. 134-135. 

^Andreas Kinneging, op. cit., ss. 58-59. 

'“Zob. Friedrich Georg Hegel, Wyktady z historiifilozofii, tlum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002. W ŝlad za tym Wla- 
dyslaw Tatarkiewicz poŝwifcil Rzymianom w swej monumentalnej Historiifilozofii niecal^ stronf (itc.O, tylko po to, 
by stwierdziĉ, ze ich filozofia by}a wt6rna w stosunku do greckiej. Zob. W}adystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, 
Warszawa 1995, t. 1, ss. 154-155. Podobnie Bertrand Russell, „kulturowemu znaczeniu imperium rzymskiego” po- 
ŝwifci} dwanaŝcie stron w tysiqcstronicowym dziele. Zob. Bertrand Russell, Dziejefilozofii Zachodu, ttum. T. Basz- 
niak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa 2000. 

" Mozna stwierdziĉ, ze popularnoŝĉ Grecji wynika}a tez w pewien sposob z nieznajomoŝci innych starozytnych 
jfzyk6w, np. perskiego czy egipskiego. 

'^Monteskiusz, O duchupraw, ttum. T. Boy-Zelenski, Krak6w 2003, s. 161. 
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do klasycznych cnot i wzor6w wychowania. Ze wzgl§du na wloslde korzenie, Odrodzenie 
skoncentrowane hylo kulturowo na rzymskim imperium. Studia rzymskiej filozofii, polityki 
i sztuki wojennej stanowity fundamenty arystokratycznego wyksztalcenia. Rzymska pie- 
chota stanowila przedmiot wnikliwych studi6w gt6wnodowodzqcych. Sam^ Grecj^ znano 
gt6wnie, o ile w og61e, poprzez Spart^ a nie Ateny, ta pienvsza howiem hardziej wyrazata 
hojowego ducha i umitowanie wojskowej dyscypliny noblesse d’epee. 

Znajomoŝc literatury antycznej hyta duzo mniejsza niz ohecnie, bowiem znaczna jej 
cz^ŝc zostata odkryta czy odnaleziona dopiero w dziewi§tnastym wieku. Cyceronska De 
Re Publica znana byta dzi^ki Makrobiuszowi gt6wnie z ostatniej sz6stej ksi^gi Somnium 
Scipionis i kilku innych cytowan, wi§kszoŝc dzieta skompletowat watykanski bibliotekarz 
Angelus Maio z palimpsestu ŝwi§tego Augustyna dopiero w 1821 roku. Znacz^ce partie 
Konstytucji Aten Arystotelesa zostaty odkryte w roku 1891. O ile jednak zasoby wiedzy 
o Rzymie i Grecji powi§kszyty si^ znacznie w ciqgu ostatnich dwu stuleci, to ich spoteczna 
dystrybucja ulegta znacznej redukcji. Antyczna literatura stala si^ w XIX wieku wytqcznie 
domen^ akademik6w, trac^c sw6j bezpoŝredni wptyw na umysty wsp6tczesnych. Ta spe- 
cjalizacja przyczynita si? jednak do wzrostu analitycznego potencjatu studi6w literatury an- 
tycznej. Obecna wiedza o antyku jest duzo wi§ksza, gt6wnie z powodu gigantycznej pracy 
analitycznej i interpretacyjnej wykonanej nad znanymi juz wczeŝniej tekstami'^. 

Na tym polega gt6wna r6znica pomi^dzy p6zniejszym romantyzmem a klasycyzmem. 
Owczeŝni nie postrzegali Rzymu jako kamienia w§gielnego cywilizacji, ale jako lustro, 
w kt6rym przegl^data si^ ich rzeczywistoŝc. Historia Rzymian nie byta histori^ starozyt- 
nych, kt6rych instytucje i idee wptyn§ty na europejsk^ cywilizacj§, ale histori^ cywilizacji 
tout court. Kiedy Monteskiusz pisat: „Czuj^ si^ silny w mych zasadach, kiedy mam za sob^ 
Rzymian”*'‘, stwierdzat, ze rzymskie doŝwiadczenie odzwierciedla uniwersalne prawa rzq- 
dz^ce ludzkim zyciem i rzeczywistoŝci^. Klasycyzm czytat klasyk§, by poznac sw6j wtasny 
czas i histori^ w wymiarze uniwersalnym i ponadczasowym'^. Rzym traktowany byt nie 
jako podstawa cywilizacji (tak jak obecnie antyczna Grecja), ale jako punkt odniesienia 
wobec istniej^cego w6wczas stanu cywilizacyjnego. 

Klasycyzm nie byt tylko pr^dem w sztuce i literaturze. Miat on sw6j wymiar filozo- 
ficzny i polityczny i w tej perspektywie mozemy m6wic dzisiaj o politycznym klasycyzmie. 
Jak J6zef Kalasanty Szaniawski, kt6ry w Mowie o duchu klasycznoŝci i romantycznoŝci we 
wzgleyizie filozoficznym w 1822 roku analizowal literacki sp6r pomi§dzy klasykami a ro- 
mantykami, do^odz^c jego filozoficznego charakteru. Pierwsza praca, w ktdrej pojawita si^ 
„epoka Oŝwiecenia” w charakterze periodyzacji, zostala wydana dopiero pod koniec XIX 
wieku za sprawq neokantyst6w'®. 

Myŝliciele, kt6rych zazwyczaj wrzuca si^ do oŝwieceniowej szufladki, tacy jak John 
Locke, Dawid Hume, Monteskiusz, Jean-Jacques Rousseau, byli w swych dzietach dziec- 
mi epoki. Jej charakter byt odmienny od dziewi§tnastowiecznego projektu romantycznego, 
ktdrego zrddet szuka si§ zwykle w „epoce Oŝwiecenia”. W myŝleniu o „epoce Oŝwiecenia” 


'^Andreas Kinneging, op. cit., s. 93, 96. 

‘‘‘Monteskiusz, op. cit., s. 85. 

‘^Andreas Kinneging, op. cit., s. 100. 

‘^Zob. Wilhelm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem zusamenhange mit der allgemeinen 
Cultur undden besonderen Wissenschaften, Leipzig 1878. 
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zawarty jest liberalno-marksistowski teleologiczny projekt post^pu spolecznego, post^pu 
prowadzqcego do rewolucji - projektu uzytecznego politycznie jako instrument legitymiza- 
cji burzuazji jako klasy bez historii. Dopiero od czasu rewolucji francuskiej w burzuazji za- 
cz^to widziec klas^ w decyduĴ 4 cy sposob zmieniaj^c^ rzeczywistoŝc spoleczno-polityczn^. 
„Burzuazja odegrala w historii rol^ w najwyzszym stopniu rewolucyjnq” - jak napisal w6w- 
czas Marks w Manifeŝcie komunistycznym^'^. W rzeczywistoŝci Wielkq Rewolucj§ rozpocz^l 
podatkowy bunt francuskiej arystokracji, a w Stanach Generalnych z 1789 roku, decyzj^ 
krola znalazlo sig az 584 przedstawicieli stanu trzeciego na zaledwie 270 szlachty i 291 kle- 
ru**. Samej rewolucji nie przeprowadzili kapitaliŝci a biurokraci jak pokazuje analiza skladu 
osobowego Zgromadzenia Narodowego'®. 

Termin „oŝwiecenie” pojawil si^ w XVIII wieku jako synonim fundamentalnej dla ca- 
lego klasycyzmu koncepcji „ucywilizowania”, czyli „obyczajnoŝci”. Klasycystyczny mecha- 
nizm uniwersalistyczny wymagal ugruntowania zape^niaj^cego mu ahistoryczny charakter. 
Temu sluzylo si^gni^cie do literatury antycznej, przede wszystkim historii Rzymu, a w mniej- 
szym stopniu Sparty, Aten, Izraela, Egiptu. Klasycyzm polityczny pojawil si^ jako dyskurs 
uniwersalizujqcy, okreŝlaj^cy powszechne prawa spoleczne i historyczne, obo^i^uj^ce w ta- 
kim samym stopniu starozytnych, jak i wsp61czesnych. Byl to dyskurs arystokracji - o arysto- 
kracji i prowadzony w jej interesie, abstrahuj^cy jej uniwersalne prawa z antycznej tradycji. 
Classicus w starozytnym Rzymie oznaczal obywateli ze szczytu hierarchii spolecznej. 

Obyczajnoŝĉ, czyli ucywilizowanie 

Jak Jan Kochanowski pisal w Wyktadzie cnoty: „Dwie tedy rzeczy czlowieka szlachci^: 
obyczaje a rozum; obyczaje z cn6t pochodz^, a rozum z nauk; obiedwie rzeczy w sobie mieĉ 
rzecz nieprzeplacona jest czlowiekowi. Ale jeŝli przy jednej tylko masz zostaĉ, raczej przy 
cnocie niz przy nauce zostan, bo nauka bez cnoty, jako miecz u szalonego, i sobie, i ludziom 
szkodzi; cnota, choĉ dobrze sama b^dzie, chwalebna jest i pozyteczna”^°. 

Nauka o moralnoŝci zostala uznana za gl6wny przedmiot nauczania. „A poniewaz 
czlowiek najpr^dzej szkodziĉ czlowiekowi moze, wedlug przyrodzonego rzeczy porzqdku, 
edukacya obywatela najpierwej daĉ mu poznaĉ tych ludzi powinna, z kt6rymi zyĉ musi. 
T§ nauk^ przezywam moraln^. Nauka moralna jest ze wszystkich najpier^sz^” - w slo- 
wach Stanislawa Staszica z 1785 roku pobrzmiewaĴ 4 nauki znane z dziela Thomasa Hobbe- 
sa^*. Staszic powolywal si^ przy tym na Jana Zamoyskiego, kt6ry jeszcze przed Hobbesem 
szczeg61owo plan nauki - w kt6rej moralnoŝĉ stanowita gt6wny przedmiot - przedstawiat: 

„W pierwszej klasie, pocz^tki nauki moralnej, i od polskiego j?zyka zaczynaj^c, po- 
cz^tki gramatyki tacinskiej i greckiej dawane b^d^. W drugiej, moralna nauka {Syntaxis) 


http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1848/manifest.htm 

W zamierzeniu mialo to stanowiĉ przeciwwagf dla stanu szlacheckiego, na ktorego z^danie zwotano po raz pierw- 
szy od 75 lat Stany Generalne. 

'^Zob. Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis ofFrance, Russia, and China. Cam- 
bridge 1979, s. 174-179; Michael Mann, The Sources ofSocial Power: The Rise ofClasses andNation State, 1760- 
1914, vol. 2, Cambridge 1993, s. 188-189. 

“Zob. ŝciana zachodnia Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. 

-' Stanislaw Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego kanclerza i hetmana w. k. do dzisiejszego stanu rzeczy- 
pospolitejprzystosowane, Krak6w 1861, ss. 13-14. 
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i prozodya rzeczonych j§zyk6w. W trzeciej, same tylko pierwsze pocz^tki retoryki, tloma- 
czenie i okazywanie osnowy, dobieranych w j^zykach polskich, greckich i lacinskich pi- 
sarz6w; sphera, arytmetyka, geometrya z doŝwiadczeniem w polu, i logika. W czwartej, 
historia naturalna, fizyka, i nauka lekarska. W pi^tej, historya powszechna i wymowa. 
Nauczyciel wymowy zawsze materye, ŝciqgaj^ce si^ do rzeczypospolitej, dawac swoim 
uczniom powinien, a w dziejopiŝmie przyczyny gl6wniejszych w rz^dach odmian docho- 
dzic, i one przyr6wnywac do kraju, starac si^ b^dzie. W szdstej klasie, nauczyciele moralnej 
nauki, uczyc b^d^ obowi^zk6w cztowieka i powinnoŝci obywatela. W si6dmej, ttomaczone 
b^d^ prawa w powszechnoŝci. W 6smej, prawa ojczyste, statuta, konstytucye, kancelaryi 
prawnomiennoŝci, s^d6w gatunek, i s^dzenia spos6b”^^. 

Uwag^ powinien zwr6cic fakt, ze pod naukami moralnymi Zamoyski rozumial spo- 
leczne i polityczne. Bowiem terminy „moralny”, „spoteczny” i „polityczny” stanowily 
w tym czasie synonimy. Ten stan wiedzy mial miejsce poniewaz, jak ttumaczyt Staszic: 
„(...) Spdtecznoŝc jest jedn^ moraln^ istnoŝci^, ktdrej cztonkami s^ obywatele. Przeto praw- 
dziwe i wtasne dobro kazdego, nie rdzni si? od dobra towarzystwa catego. Przeto w kazdej 
spdtecznoŝci, wszyscy obywatele mi^dzy sob^ tak sq zwiqzani, iz jeden nie moze szkodzic 
drugiemu, aby ten samemu nie krzywdzit towarzystwa catego i nie szkodzit sobie samemu. 
Ten to ostatni zwiqzek powinienby zostac si? gruntem moralnej nauki”^^. W ramach zakresu 
wiedzy klasycznego republikanizmu, wychowanie moralne obywateli zwi^zane byto bez- 
poŝrednio z powodzeniem instytucjonalnym tworzonej przez nich wsp61noty politycznej, co 
Zamoyski podsumowywat byt stynnym zdaniem z dyploma swej akademii: „Zawsze takie 
rzeczypospolite b^d^, jakie ich mtodziezy cho^anie”^'*. 



Kategoria ucywilizowania byta centraln^ dla dyskursu klasycystycznego, 
a „oŝwiecenie” byto jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podtegaty swo- 
istemu ucywilizowaniu,dzi^ki manewrom i taktyce wojskowej staj^c si^, w po- 
r6wnaniu z innymi okresami, niemalze bezkrwawe. 



Norbert Elias w swych analizach europejskiego procesu cywilizacyjnego pisat, ze 
klasycystyczne rozumienie poj^cia civilite zawdzi^czano wydanemu w 1530 roku kr6t- 
kiemu traktatowi Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium poŝwifconemu 
kwestiom wyglqdu, zachowania i wychowania, a zadedykowanemu ksi^z^cemu synowi. 
Dzieto to dato now^ form^ i nowq wag^ znanemu od dawna stowu civilitas^^. Elias podaje 
przyktad Kanta i Mirabeau, kt6rzy civilite przypisywali charakterystyce arystokracji. Ci- 
vilise, jak cultive,poli czy polite, byto jednym z wielu termin6w uzywanych jako synoni- 
my, ktore uzywata arystokracja opisuj^c sw6j spos6b bycia i zachowania. Jednym z cel6w 
zastosowania tej semantyki byto podkreŝlenie dystynkcji i wyr6znienie si^ spoŝr6d ludzi 
prostych, prymitywnych i barbarzynskich, jak postrzegano zar6wno tubylc6w w koloniach, 
jak i nizsze warstwy spoteczne^*’. Pojawienie si^ poj^cia „cywilizacja” w kulturze europej- 


^^lbidem, ss. 7-8. 

^dbidem, s. 14. 

‘'*Ibidem, s. 7. 

“Norbert Elias, op. cit., s. 47^8. 

“Ibidem, s. 34. 
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skiej mialo miejsce nieco wczeŝniej niz wskazai: to Jerzy Szacki, kt6ry uznal za zr6dtowy 
wiek osiemnasty^’. Kategoria ucywilizowania byla centraln^ dla dyskursu klasycystyczne- 
go, a „oŝwiecenie” byto jej synonimem. Nawet wojny tego okresu podlegaty swoistemu 
ucywilizowaniu, dzigki manewrom i taktyce wojskowej staj^c si^, w por6wnaniu z innymi 
okresami, niemalze bezkrwawe^**. Na „cywilizowany” charakter klasycystycznej koncepcji 
wskazywato juz kilku autor6w. Zbigniew Pelczynski pisat o civilised society^'^, Jerzy Szacki 
natomiast, odwotujqc si^ do Adama Fergusona, utozsamiat „cy wilne” z „cywilizowanym”^°. 
John Keane pisat o Fergusonie i jego polished czy civilised societies Christopher Bryant 
nadmieniat zaŝ, ze dla wszystkich szkockich moralist6w - Fergusona, Hutchesona, Smitha, 
Millera, Hume’a i innych - civil society oznaczato „civilized or polished” - civility dla 
Szkot6w zwi^zane byto z manierami, edukacj^ i wychowaniem^^. Republigue des lettres sta- 
nowita swego rodzaju klub os6b,kt6rych status spoteczny wyznaczata umiej^tnoŝc czytania 
i pisania, „wyksztatconych i oczytanych”. 



Etymotogia polskiego rzeczownika „obywatel” wskazuje na jego bliskie zwi^z- 
ki z byciem cztowiekiem obyczajnym, obytym, tudziez bywatym, cztowiekiem 
cywilizowanym, czyli na niezbyt mieszczahskie, a tym bardziej egalitame po- 
chodzenie. Rusyfikacja polskiego „obywaciela” do obecnej formy nast^ita 
w efekcie rwetesu, jaki ruska szlachta Wielkiego Ksi^stwa Litewskiego wznio- 
sta, by zr6wnac j^ w prawach i przywilejach ze szlacht^ Korony. Pierwsze ofi- 
cjalne uzycie stowa „obywatel” datuje si^ na 1621 rok, pocz^tek epoki klasy- 
cyzmu. 



John Locke w Dw6ch traktatach o rzqdzie, podobnie jak Thomas Hobbes przeciwsta- 
wiajqc civil society innemu terminowi, czyli state ofnature, dat wyraz pojmowaniu stowa 
civil w znaczeniu civihty, czyli ucywilizowania. Stan natury jest stanem pierwotnym i bar- 
barzyhskim, kt6ry cztowiek opuszcza zrzeszaj^c si^ w civil society. W stanie natury czto- 
wiek jest zdany tylko na siebie i do podstawowych jego praw nalezy samoobrona, zbrojna 
odpowiedz na atak^^. Cywilizowany sposdb rozstrzygania spor6w mozliwy jest tylko w civil 
society, ktore powotuje suwerennego arbitra i prawodawcf rozs^dzaj^cego i reguluj^cego 
zatargi pomi§dzy cztonkami wybieraj^cej go wsp61noty. 


Jerzy Szacki, Historia myŝli socjologiczneĵ: Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 695. 

Wyznacznikiem zwycifstwa w bitwach od czasu wojny trzydziestoletniej do wojen rewolucyjnej Francji byto roz- 
bicie szyk6w przeciwnika i ucieczka przewazajqcych w6wczas na polu boju najemnych zotnierzy, kt6rzy nieskorzy 
byli do ryzykowania wtasnego zycia. 

^’Zbigniew Pelczynski, Solidarity and ‘The Rebirth ofCivil Society’in Poland, [w:] John Keane [ed.], Civil Society 
and the State: New European Perspectives, London 1988, s. 363. 

*Jerzy Szacki [red.], Ani ksiqze,^, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczehstwa obywatelskiego w myŝli wspdtczesnej, 
Krak6w 1997,s. 11. 

John Keane, Despotism andDemocracy, [w:] Keane, op. cit., s. 39^0. 

^^Christopher Bryant, Civic Nation, Civil Society, Civil Religion, [w:] John Hall [ed.], Civil Society: Theory, History, 
Comparison, Cambridge 1995, s 143. 

^^Jest to radykalna zmiana w stosunku do dyskursu ŝredniowiecznego, gdzie stan natury utozsamiano z rajem, 
do czego pr6bowat na zasadzie interesuj^cego paradoksu nawiqzaĉ Rousseau w jednej z wczesnych swych rozpraw 
Discours sur Vorigine et les fondements de Vinegalite parmi les hommes z 1755 roku, ale w p6zniejszych pracach 
od tego odszedt. 
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Jest to zatem sposob rozwi 4 zywania spor6w na drodze politycznej. Rozdzial si6dmy 
drugiego traktatu Locke zatytulowal OfPolitical or Civil Society. S16w political i civil uzy- 
wal zatem zamiennie. Manfred Riedel podkreŝla, ze az do Kanta stowa te byty uzywane 
jako s^nonim^^'^. Podobnie nalezatoby stwierdzic o 6wczesnej relacji politycznoŝci do mo- 
ralnoŝci. Nie bez przyczyny gt6wne, choc rzadko cytowane dzieto Kanta z zakresu filozofii 
polityki Die Metaphysische Anfangsgrŭnde der Rechtslehre z 1790 roku zostalo wt^czone 
jako pienvsza cz^ŝc Die Metaphysik der Sitten z 1797 roku. „Spoteczny”, „polityczny”, 
„moralny”, „cywilizowany” to poj^cia, ktdre miaty w6wczas synonimiczny charakter^^. 

Rozwiqzac sp6r w spos6b polityczny znaczyto tylez, co dokonac go w sposdb 
cywilizowany, czyli bez uzycia przemocy fizycznej. Etymologicznie najblizszy stowu 
political jest w j?zyku angielskim polite, czyli „uprzejmy”. Podobnie jest z civility, a samo 
stowo civil ma poŝrdd innych wsp6tczesnych znaczen sens uprzejmoŝci, mozna na przyktad 
do something in civil manner, czyli zrobic coŝ w uprzejmy sposdb. Jeszcze sto lat pdzniej, 
w 1767 roku Adam Ferguson w dziele An Essay on the History ofCivil Society, zamiennie 
z civil society uzywat polished society i civilized nation, a Adam Smith w pochodzqcym 
z tego samego roku Wealth ofNations najcz^ŝciej uzywat termin6w civilised society,civilised 
nation, czy civilised state^^. Rousseau w Contrat social z 1762 roku pisat zaŝ zar6wno o etat 
civil, jak i societe civile. 

Klasycystyczne civilis nie byto kojarzone z miastem ani z mieszczanstwem, bo tez nie byt 
to termin burzuazyjny. Mieszczanstwo nalezato do laboratores, a wyzwoleni chtopi tytutowani 
byli per „bourgeois”^^. Niemiecki termin Bŭrger pochodzi od rzeczownika desygnujqcego nie 
miasto (czyli Stadt), a warowny gr6d, oznaczajqc pierwotnie broni^ce go rycerstwo. Na grancie 
niemieckiego klasycyzmu nie nalezy zatem myliĉ ze sob^ termin6w Burger oraz StadtbUrger, 
czyli obywatela i mieszczanina. Natomiast po zaadaptowaniu przez j?zyk francuski (w efekcie 
najazdu Frank6w) stowo bourg zmienilo swe znaczenie, opisuj^c odtqd duz^ wieŝ posiadajqcq, 
co istotne, targowisko. W krajach niemieckich dopiero w XIX wieku Burger oznaczaĉ zacz^l 
to, co we Francji bourgeois - zgodnie z retoryk^ nowej liberalnej rzeczywistoŝci ekonomicznej. 

Etymologia polskiego rzeczownika „obywater’ wskazuje na jego bliskie zwi^zki 
z byciem czlowiekiem obyczajnym, obytym, tudziez bywalym, czlowiekiem cywilizowa- 
nym, czyli na niezbyt mieszczanskie, a tym bardziej egalitame pochodzenie^®. Rusyfikacja 
polskiego „obywaciela” do obecnej formy nast^ila w efekcie rwetesu, jaki raska szlach- 
ta Wielkiego Ksi§stwa Fitewskiego wzniosla, by zr6wnaĉ j^ w prawach i przywilejach ze 
szlacht^ Korony. Pierwsze oficjalne uzycie slowa „obywatel” datuje si^ na 1621 rok, poczq- 
tek epoki klasycyzmu^^. 

Klasycystyczny obywatel byl przede wszystkim czlowiekiem cywilizowanym, czyli 
obyczajnym. W dobie klasycznego republikanizmu obywatelem nie bylo si^ na zasadzie 

^‘*Zbigniew Pe}czynski [ed.], The State and Civil Society: Studies in HegeVs Political Philosophv, Cambridge 1984, s. 4. 
^^Podobnie jak nie istniala w6wczas rozdzielnoŝĉ pomifdzy panstwem a spo}eczenstwem, czy - jak pisal Staszic 
- towarzystwem. 

^^Praca ta powszechnie uchodzi za dzielo o civil iociepi, jednak Smith nie uzywa} w nim tego terminu, odwo}ywa} sif 
do niego w swej pracy o pochodzeniu postaw moralnych - Theotj ofMoral Sentiments z 1759 r. 

^’Georg Huppert, op. cit., s. 69. 

^®ICrystyna D}ugosz-Kurczabowa, Nowy slownik etymologiczny ĵej,yka polskiego, Warszawa 2003, s. 60. 

^^Andrzej Bankowski, Etymologiczny stownik j^zykapolskiego, Warszawa 2000, t. 2, s. 356. 
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przynaleznoŝci terytorialnej, tylko grupowej, wsp61notowej. Ŝciŝlej, przed rewolucĴ 4 fran- 
cuskq obywatelem si^ bylo dzi^ki przynaleznoŝci klasowej. Po rewolucji obywatelstwo 
zacz^to wi^zac z przynaleznoŝciq prawno-terytorialn^ w ramach nowoczesnego panstwa 
narodowego. Na skutek dynamiki rewolucyjnego dyskursu politycznego nowoczesny oby- 
watel stal si^ wyabstrahowanym z relacji spolecznych obywatelem okreŝlonego terytorium 
prawno-administracyjnego - obywatelem polskim, niemieckim, francuskim. 
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0 potrzebie l(osmopolitycznego 

oiiywatelstwa 


Stowa kluczowe: kosmopolityzm, obywatelstwo, patriotyzm, suwerennoŝĉ, edukacja 

Celem artykutu jest wskazanie na mozliwoŝĉ pogodzenia uniwersalnych norm etycz- 
nych z historycznymi i kulturowymi wartoŝciami dancgo spoteczehstwa. Te dwie per- 
spektywy nie musz% sig howiem wykluczaĉ, a ich pot§czenie jest mozliwe dzigki idei 
ohywatelstwa kosmopolitycznego w wersji umiarkowanej, w ktorej kazdy ohywatel 
rozpoznaje okreŝlone wartoŝci jako wazne dla wszystkich ludzi. Z uznania tych inter- 
suhiektywnie podzielanych wartoŝci wynikatyby pewne ogolne zobowi%zania nie tylko 
wobec wsp6tobywateli, ale r6wniez wobec nieobywateli. Jest to wersja patriotycznego 
kosmopolityzmu zasadzaj^ca sig na kompromisie migdzy patriotycznym umilowaniem 
ojczyzny i zobowi%zaniami wobec wsp6tobywateli a kosmopolitycznym uznaniem 
praw obcych do ich odmicnnoŝci i zobowi%zaniami wobec niewsp^obywateli. W tym 
celu rekonstruujg stoickie zalozenia kosmopolityzmu, nastgpnie opisujg staboŝci pa- 
radygmatu nacjonalistycznego, by na kohcu, odwotuj%c sig do zatozeh cdukacji ko- 
smopolitycznej Marty Nussbaum, wskazaĉ na mozliwoŝci zmiany polskicgo podejŝcia 
do wsp61noty politycznej i tozsamoŝci narodowej, przedstawiaj%c kilka mozliwych po- 
zytywnych konsekwencji takiej zmiany. 

W czasach globalnego zacierania si^ granic, wzajemnych powiqzan na arenie mi§dzynaro- 
dowej mi^dzy bytami panstwowymi i pozapanstwowymi (korporacje oraz organizacje poza- 
rz^dowe) konieczne jest przyjrzenie si§ klasycznym poj^ciom ze stownika filozofii polityki, 
takim jak suwerennoŝĉ, patriotyzm i obywatelstwo. Potrzeba ich ponownego zdefiniowania 
jest wazna r6wniez dla Polski, choĉby ze ^zgl^du na zmian^ sytuacji mi^dz^narodo^ej po 
roku 1989 i naszq akcesj^ do Unii Europejskiej. 

Zadaniem jakie sobie stawiam w tym artykule jest wskazanie na mozliwoŝĉ pogodze- 
nia uniwersalnych, etycznych wartoŝci z historycznymi i kulturowymi wartoŝciami danego 
spoleczehstwa, w tym przypadku spoteczenstwa polskiego. Te dwie perspektywy nie mu- 
sz^ si^ bowiem wykluczaĉ. Nie musimy przeciwstawiaĉ uniwersalizmu partykularyzmo- 
wi. Chc^ zatem pokazaĉ, ze jest mozliwa idea obywatelstwa kosmopolitycznego w wersji 
umiarkowanej. W wersji tej mozemy rozpoznaĉ okreŝlone sfery wartoŝci jako niezb^dne 
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dla kazdego czlowieka do jego samorealizacji. Z powodu akceptacji tych sfer wartoŝci wy- 
nikatyby pewne ogolne zobowiqzania nie tylko wobec wsp61obywateli, ale r6wniez wobec 
nieobywateli. Jest to wersja kosmopolityzmu, do ktdrej si^ przychylam, odrzucaj^c tym 
samym z jednej strony skrajny nacjonalizm (brak zobowiqzan wobec nieobywateli), a z dru- 
giej strony skrajny kosmopolityczny uniwersalizm (brak specyficznych zobowi^zan wobec 
obywateli). Zamiast tego proponujg kompromis mi^dzy patriotycznym umilowaniem oj- 
czyzny a kosmopolitycznym uznaniem waznoŝci zobowi^zan moralnych ponad granicami 
narodowymi, kt6rym jest kosmopolityzm patriotyczny. 

Wytworzenie takiej tozsamoŝci, zbudowanie postawy otwartoŝci wobec innoŝci oraz 
zmiana spojrzenia na nasz^ histori^, na ktdr^ teraz patrzymy gt6wnie pod kqtem martyro- 
logii (co powoduje zbytnie skupienie si? na polityce historycznej) jest jednym z gt6wnych 
powod6w napisania tego artykutu. Uwazam, ze kosmopolityczna melioryzacja polskiego 
nostalgicznego, sentymentalnego patriotyzmu jest dziŝ niezb^dn^ odpowiedzi^ na wyzwa- 
nia wsp6tczesnego ŝwiata w sferze kultury, edukacji, relacji mi^dzyludzkich i w koncu re- 
lacji ponadpanstwowych. 

Aby w przekonuj^cy spos6b uargumentowac moj^ tez^ najpierw przypomn^ stoickie 
zalozenia kosmopolityzmu, nast^pnie opisz^ pewne staboŝci paradygmatu nacjonalistycz- 
nego, by na koncu, odwotujqc si^ do zatozen edukacji kosmopolitycznej Marty Nussbaum, 
wskazac na koniecznoŝc zmiany polskiego podejŝcia do wsp61noty politycznej i tozsamoŝci 
narodowej oraz przedstawic kilka mozliwych, pozytywnych konsekwencji takiej zmiany. 

Kosmopolityzm w starozytnej Grecji i Rzymie 

Rozpoczynaj^c nasz^ rekonstrukcj^ idei kosmopolitycznej nalezy przede wszystkim za- 
rysowac intelektualne tlo i dominuj^ce rozumienie kultury politycznej w Grecji. Kultura 
polityczna, kt6ra zostala przedstawiona w pismach Platona i Arystotelesa nie jest z pew- 
noŝci^ kultur^ kosmopolityczn^. Filozofowie ci, j ak i wi^kszoŝĉ my ŝlicieli greckich w roz- 
wazaniach nad idealnym ustrojem, utozsamiali bowiem ideal dobrego czlowieka z ide- 
alem dobrego obywatela. Obywatel taki zar6wno w swoich funkcjach prywatnych, jak 
i publicznych doskonale wypelnia prawa danej polis, kt6re byty zarazem ontologicznym 
opisem wtaŝciwych regul, jakimi rz^dzi si^ wsp61nota polityczna, jak i etycznym drogo- 
wskazem do uzyskania cnoty. Takie podejŝcie, gdzie panuje jednoŝĉ teorii i praktyki, on- 
tologii i aksjologii bylo naturalnym sposobem myŝlenia dla starozytnych i ŝredniowiecz- 
nych myŝlicieli' 

U Platona dobry obywatel to ten, kto zna swoje miejsce w panstwie, wie co mu wolno, 
a czego mu nie wolno. Rozumie swoje powotanie i stara si? je realizowaĉ w zaleznoŝci od 
tego, do jakiej grupy spotecznej nalezy: wtadc6w, straznik6w czy rzemieŝlnik6w. Kazdy 
z cztonk6w danej grupy, znaj^c zaŝ swoje obowiqzki obywatelskie i wypetniaj^c je najle- 
piej jak potrafi, przyczynia si§ do przetrwania catej wsp61noty politycznej z jej tradycjami, 
etosem i instytucjami^. 


‘ Dopiero nowo^tnoŝd w osobach Niccolo Machiavellego i Thomasa Hobbesa przynios}a zerwanie oczywistej rela- 
cji mifdzy tym jak jest, a tym jak powinno byĉ i utrwalita oddzielenie etyki od polityki jako dw6ch r6znych porz^d- 
k6w. Co prawda, w pewnych okolicznoŝciach mog^ iŝĉ w parze, ale rz^dz^ sif r6znymi prawami, a zatem w razie ich 
konfliktu powinniŝmy wybieraĉ, czy to racjf stanu, jak chciat Machiavelli, czy to bezpieczenstwo, jak chciat Hobbes. 
^Zob. Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Kf ty 2009. 



Oliywatel, obywatelstwo i obywatelsl(osĉ 


Arystoteles, mimo roznic dotyczqcych etyki i polityki w zasadzie probuje rozwijaĉ ten 
sam ideal zycia obywatelskiego co Platon. Zycie to ma byc prowadzone wedtug etycznego 
ideatu „ztotego ŝrodka” zapewniajqcego wsp61nocie harmonijne trwanie i podtrzymywanie 
jej rytuat6w, jedynie sam katalog cn6t i spos6b osiqgni^cia idealnej polis jest odmienny od 
Platonskiego. Niemniej jednak, dokonuj^c pewnego uogdlnienia, z dzisiejszej perspektywy 
powiedzielibyŝmy, ze s^ to idealne polis typu republikanskiego, dbajqce o dobro wsp61ne 
i angazujqce obywateli w zycie publiczne. Nagrod^ za odwag^ prowadzenia takiego publicz- 
nego zycia, jak przekonuj^co pisata Hannah Arendt, jest mozliwoŝĉ wsp6tpodejmowania 
decyzji o iosach wsp61noty, oraz ewentualna wieczna chwata jaka czeka bohater6w^. Bo- 
haterstwo w koncepcji Arystotelesa zwiqzane jest r6wniez z ponoszeniem koszt6w zycia 
publicznego wt^czajqc w to poŝwi^cenie wtasnego zycia w imi^ dobra catej polis. Arysto- 
teles opisuj^c zycie obywatelskie b^dzie m6wit tytko o wolnych i r6wnych obywatelach 
- m^zczyznach bfdqcych gtowami rod6w. To oni majq okreŝlone obywatelskie obowiqzki 
i przywileje, to oni powinni realizowaĉ cnot^ roztropnoŝci oraz przyjazni politycznej, aby 
rozumnie rz^dziĉ, a takze realizuj^c obywatelskie obowiqzki krytycznie oceniaĉ rz^dzqcych. 

W pismach etyczno-politycznych Platona i Arystotelesa cztowiek rozpoznaje i opisuje 
siebie przede wszystkim jako obywatela okreŝlonej polis, dzi^ki czemu mozemy zobaczyĉ, 
w jaki sposdb grupa os6b i instytucji zyskuje jego lojalnoŝĉ oraz vice versa: do jakiej grupy 
on si^ przyznaje i dla jakiej grupy jest si^ w stanie poŝwi^ciĉ. W czasie wojny, na przyktad, 
moze prosiĉ swoich wsp6tobywateli o pomoc w obronie zycia, a takze moze zostaĉ o takq 
pomoc poproszony. Taka sieĉ zaleznoŝci podtrzymuje w ramach polis okreŝlone instytucje 
sprawiedliwoŝci i aktywny udziat w dobru wsp61nym. W ten spos6b jego wtasne dobro 
i wyobrazenie dobrego zycia jest nierozerwainie z^i^zane z grup^, z losem miasta-pan- 
stwa i jego wsp6tobywateli. Dobry obywatel nie b^dzie wi^c, albo nie powinien, pomagaĉ 
innym miastom-panstwom. 

Mimo ze Platon i Arystoteles reprezentuj^ staroz^tn^ norm^ myŝlenia o panstwie 
i obywatelu, to btgdne bytoby jednak zatozenie, ze grecka myŝl byta wyt^cznie antykosmo- 
polityczna. Na marginesie ich rozwazan pojawia si^ inny pr^d myŝlowy, ktdrego wyrazicie- 
lami byli stoicy. Kosmopolityzm stoik6w stanowi dziŝ jednq z mozliwoŝci rozumienia po- 
winnoŝci ogdlnoludzkich w panstwie i poza nim. Etymologicznie nazwa „kosmopolityzm” 
wywodzi si^ od greckich termin6w cosmos (tad, porz^dek) i polis (miasto-panstwo)"^. Kla- 
syczny grecki kosmos zawierat physis (natur^) wszystkich istot, ethos spotecznych konwe- 
nans6w, nomos zwyczaj6w, oraz logos czyli racjonaln^ podstaw 9 wszystkiego, co istnieje. 
Kosmos byt dla Grek6w idealnie harmonijnym, uporzqdkowanym wszechŝwiatem, w kt6- 
rym kr61owat logos - rozum, porz^dek i tad. Wierzyli oni, ze logiczne i rozumne prawa rzq- 
dz^ce kosmosem dajq si^ odkryĉ. Tymczasem polis, czyli miasto-panstwo nierozerwalnie 
zwi^zane byto z zyciem poŝrdd innych, z widocznym codziennym chaosem ludzkich spraw, 
partykularyzmem interes6w. W polis rzadko panowat spokdj. Jednoczeŝnie to wtaŝnie 
dzi^ki uczestnictwu w polis cztowiek m6gt osi^gn^ĉ petni^ zycia, dlatego wydalenie 
z miasta-panstwa byto traktowane cz^sto jak najgorsza kara. Wystarczy w tym miejscu 


^Zob. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, thim. A. Lagodzka, Warszawa 2000. 

“* Jestem obywatelem ŝwiata {kosmopolites) - tak miala brzmieĉ odpowiedz cynika Diogenesa z Synopy (ok. 412-323 
p.n.e.) na pytanie, gdzie jest jego kraj ojczysty. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty ipoglqdy stynnych Jilozofdw, tium. 
K. Leŝniak, Warszawa 2004, s. 343. 
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przypomnieĉ wyb6r Sokratesa, gdy jego przyjaciele i uczniowie proponuj^ mu ucieczk^^. 
Wybiera on ŝmierĉ zamiast ucieczki do innego miasta-panstwa, gdzie nie mialby pelni praw 
i nie bylby obywatelem. 

Kosmopolita, inaczej niz grecki obywatel z pism Platona czy Arystotelesa, zyje 
w dw6ch ŝwiatach - jest zar6wno obywatelem kosmosu - czyli obywatelem ŝwiata, jak 
i obywatelem polis - obywatelem miasta-panstwa. Wedle zalozen wczesnych stoik6w (IV- 
III w. p.n.e.), kazdy czlowiek jest ze swej natury istot^ spoleczn^. Zycie w spoleczenstwie 
jest nakazem rozumu, kt6ry jest wsp61nq i podstawow 4 natur^ wszystkich ludzi. Ludzie 
mogq byĉ postrzegani jako rdzni, ale wszyscy uczestnicz^ w tym samym porz^dku natury 
i posiadajq rozum, dzigki ktdremu mog^ ten naturalny porzqdek poznawaĉ. Zarazem podsta- 
wowy instynkt czlowieka, jakim jest ch^ĉ zachowania zycia, powinien zostaĉ rozszerzony 
takze na inne jednostki, od rodziny przez przyjaci61 az po cal^ ludzkoŝĉ. Tak jak natura na- 
kazuje nam bowiem kochaĉ samych siebie, tak samo nakazuje kochaĉ innych ludzi. Jestem 
cz^ŝci^ kosmosu, rozumnego planu, tak jak inni s^ jego cz^ŝci^. To prowadzi do etycznego 
stwierdzenia, ze czlowiek ma obowi^zki moralne wobec innych ludzi i powinien wszystkich 
w miar^ mozliwoŝci traktowaĉ tak samo. 



Kosmopolita, inaczej niz grecki obywatel z pism Platona czy Arystotelesa, zyje 
w dw6ch ŝwiatach - jest zar6wno obywatelem kosmosu - czyli obywatelem 
ŝwiata, jak i obywatelem polis - obywatelem miasta-panstwa. 



Jednak stoicy nie wierzyli, ze zycie w zgodzie z kosmosem - jako obywatele ŝwia- 
ta - wymaga krytycznego zdystansowania si^ od istniej^c^ch poleis. Raczej tak jak pisze 
Diogenes Laertios stoicy wierzyli, ze dobroĉ wymaga od ludzi sluzenia i poŝwi^cenia si^ dla 
innych os6b najlepiej jak si^ potrafi, a sluzenie wszystkim ludziom na r6wni jest niemozliwe, 
zatem najlepsza forma poŝwi^cenia wymaga politycznego zaangazowania - dzialania w po- 
lis^. Oczywiŝcie stoicy przyznawali, ze takie polityczne zaangazowanie nie b^dzie mozliwe 
dla kazdego, dlatego niektdre osoby b^d^ najlepiej mogly pomagaĉ innym jako prywatni na- 
uczyciele cnoty, a nie jako politycy. Jednakze w zadnym wypadku nie mozna m6wiĉ o ogra- 
niczaniu politycznego zaangazowania jedynie do konkretnej polis. Podstawowq ide^ etyki 
i polityki stoik6w jest bowiem pomoc drugiemu czlowiekowi jako czlowiekowi, a nie jako 
obywatelowi danego panstwa, a w wielu sytuacjach najlepszym sposobem takiej pomocy jest 
dzielenie si^ swoĴ 4 wiedzq et^czn^ lub politycznq w innej polis niz ta, w ktdrej si^ urodziliŝmy. 

Globalizacja i JeJ wpiyw na panstwo narodowe 


W tym paragrafie chcialbym zwr6ciĉ uwag^ na p^kni^cia jakie pojawiajq si^ coraz wyraz- 
niej na powstalym w wieku XIX, a dojrzalym po II wojnie ŝwiatowej modelu panstwa naro- 
dowego. Modelu, kt6ry jest zgodny z modelem Platona i Arystotelesa jeŝli chodzi o przypi- 
sywanie obywatelom obowiqzku wi^kszej pomocy wsp61obywatelom niz nieobywatelom. 
P^kni^cia te pojawiajq si^ na skutek coraz ^i^kszego wzrostu znaczenia praw czlowieka 
w prawie mi^dzynarodowym oraz z powodu coraz silniejszych proces6w globalizacyjnych. 


^Zob. Platon, Fedon. ttum. W. Witwicki, Kf ty 2003. 
‘Zob. Diogenes Laertios, op. cit. 
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Na poczqtku nalezy przypomnieĉ, ze panstvva narodovve sq tworami mlodymi. Nie s^ 
to zarazem naturalne i niezmienne wsp61noty polityczne. to instytucje polityczne zwiqzane 
z danym terytorium, kontroluj^ce w jego granicach ŝrodki przemocy, posiadaj^ce bezosobow 4 
struktur^ wladzy, dysponujqce legitymizacĴ 4 na przemoc oraz wytwarzajqce poczucie tozsa- 
moŝci zbiorowej poprzez odwolanie do wsp61nej kultury, historii, j^zyka czy wi^z6w krwi^. 
Panstwa te funkcjonowaly w XIX i XX wieku w sferze mi^dzynarodowej jako niezalezne 
ekonomicznie i politycznie, suwerenne byty. Dziŝ jednak mozliwoŝci prowadzenia absolutnie 
niezaleznej polityki zagranicznej i wewn 4 trzpanstwowej przez panstwo narodowe sq silnie 
ograniczone ze wzgl^du choĉby na g^st^ sieĉ zaleznoŝci ekonomicznych. Globalizacja coraz 
czfŝciej prowadzi do tego, ze sukces (czy to militarny, czy gospodarczy) mozna osi^n^ĉ 
wyl 4 cznie ponadpanstwowo. Narz^dzia, kt6rymi obecnie dysponuĴ 4 rz^d^ nie s^ na tyle efek- 
tywne, aby skutecznie uprawiaĉ niezalezn^ polityk^ ekonomiczn^, rozwi^zywaĉ problemy 
ŝrodowiskowe, zajmowaĉ si^ obron^ kraju, walczyĉ z przemytem itp. ^by osi^gn^ĉ taki po- 
ziom funkcjonowania panstwa konieczna jest wsp61praca mi^dzy panstwami, obywatelami 
oraz ponadnarodowymi organizacjami rz 4 dowymi i pozarz 4 dowymi. Dlatego tacy autorzy, 
jak Ulrich Beck przekonuj^, ze nalezy zmieniĉ sposdb opisu w naukach spolecznych i poli- 
tycznych z nacjonalistycznego (skupionego na panstwie) na kosmopolityczny*. 

Wedtug Becka wizja spoteczenstwa ograniczonego ramami panstwa narodowego jest 
przestarzala i nie ttumaczy adekwatnie proces6w majqcych miejsce w rzeczywistoŝci. Przyj^- 
to si^ m6wiĉ o spoteczenstwie albo jako o tworze ksztabowanym przez panstwo, ograniczo- 
nym prawem i ustrukturyzowanym przez instytucje panstwowe, albo jako o tworze, kt6ry lezy 
u podstaw panstwa i to z jego specyfiki wynika ksztafi panstwa. Beck nie przychyla si^ ani 
do jednego, ani do drugiego stanowiska. Jego zdaniem, obecny ksztalt panstwa tylko w nie- 
wielkim stopniu zalezy od specyfiki spoteczenstwa, poniewaz majq nan wptyw rdzne sity (ak- 
torzy narodowi i mi^dzynarodowi, korporacje, organizacje pozarzqdowe, inne kraje, wybitne 
jednostki). Zarazem promowanie idei suwerennoŝci pro^adz^cej do tworzenia zamkni^te- 
go i niedost^pnego, silnego i nastawionego na niezaleznoŝĉ panstwa jest dziŝ nieefektywne. 
Takie panstwo, zdane tylko na siebie, ma mate szanse na zapewnienie swoim obywatelom 
bezpieczenstwa, poniewaz nie pozwalaĴ 4 na to warunki wsp6tzaleznoŝci, jakie wytworzyta 
globalizacja. Suwerennoŝĉ rozumiana jako niepodzielna i jedyna wtadza panstwa tworzqcego 
prawo, choĉ wciqz wazna jako zasada prawna gwarantuĴ 4 ca polit^czn^ niezaleznoŝĉ panstwa 
w prowadzeniu polityki krajowej i zagranicznej, nie jest mozliwa do petnej realizacji w prak- 
tyce. Nie powinno si^ jej wi^c traktowaĉ jak dogmatu, a polityka unilateralna powinna zostaĉ 
zast^iona przez polityk^ multilateraln^. Jednym z powod6w ograniczenia dziŝ mozliwoŝci 
wyegzekwowania tak rozumianej petnej suwerennoŝci jest to, ze oprdcz panstw narodowych 
w sferze mi^dzynarodowej pojawity si^ r6wniez byty pozapanstwowe, takie jak korporacje 
transnarodowe czy mi^dzynarodowe organizacje pozarz^dowe. Byty te nie tylko coraz bar- 
dziej si? od panstw uniezalezniaj^, mi^dzy innymi dlatego, ze dysponuj^ realn^ wtadz^, maj^ 
pieni^dze i poparcie ludzi, ale co wi^cej, to wtaŝnie dzi^ki swojej niezaleznoŝci i wtadzy, 
maj^ one coraz wi^kszy wptyw na decyzje polityczne panstw. Tym samym panstwa maj^ 
coraz mniejsz^ mozliwoŝĉ petnego i swobodnego kontrolowania swojej polityki wewn^trznej 


’Zob. Max Weber, Polityka jako zaw6d ipowotanie, ttum. P. Dybel, A. Kopacki, Krak6w 1998. 

*Zob. Ulrich Beck, The Cosmopolitan Perspective. Sociology in the SecondAge ofModernity w: Conceiving Cosmo- 
politanism, Steven Vertovec, Robin Cohen (red.), Oxford University Press 2000, s. 61-86. 
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i zagranicznej. Suwerennoŝĉ rozumiana jako niezaleznoŝĉ moze zanikaĉ r6wniez z innych po- 
wod6w. Jednym z nich jest koniecznoŝĉ wsp61pracy mi^dzy pahstwami w celu ochrony przed 
atakami terrorystycznymi. Kolejnym jest globalny rynek, kt6ry cz^sto „wymusza” na pan- 
stwach dostosowywanie ich rozwiqzan prawnych i systemowych do wymagah duzych firm®. 

W tym miejscu powinniŝmy jednak nadmieniĉ, ze chociaz pahstwa narodowe tracq, 
zdaniem Becka, wtadz^ suwerennq, to porz^dek, jaki wyznaczaĴ 4 jest nadal wazny. Stanowiq 
one platform^ umozliwiajqc 4 obywatelom wymian^ doŝwiadczeh, zapewniaĴ 4 bezpieczeh- 
stwo, pomagaj^ w realizacji plan6w zyciowych'°. Zmieniaj^ si^ jedynie rola i funkcje pah- 
stwa, ktdre staje si? bardziej elastyczne pod wptywem proces6w globalizacyjnych. Tylko bo- 
wiem takie pahstwo,kt6re skupia si? na polityce zycia moze pom6c obywatelom wytworzyĉ 
refleksyjnq tozsamoŝĉ i pozwoliĉ im na podejmowanie wsp61nych decyzji oraz dziatah, aby 
zminimalizowaĉ rdznego rodzaju globalne ryzyka, takie jak terroryzm czy zagrozenia eko- 
logiczne. Z kolei pahstwa etniczne, zamkni^te na ŝwiat i chroni^ce wtasn^ niezaleznoŝĉ za 
wszelkq cen^, takie ktdre broniq tradycji tradycyjnymi metodami, zamykajq przed sobq moz- 
liwoŝĉ nie tylko dost^pu do pozytywnych efekt6w globalizacji i rozwoju w zglobalizowa- 
nym ŝwiecie, ale r6wniez pozbawiaj^ siebie i swoich obywateli jakiegokolwiek wptywu na te 
procesy, a tym samym wystawiaj^ si^ w wi^kszym stopniu na uboczne skutki globalizacji. 
Remedium na ostabienie pahstwa jest zatem jedno - otwarcie na ŝwiat i polityka kooperacji 
z innymi pahstwami. Tym samym nalezy odejŝĉ od narodowego i autonomicznego pojmo- 
wania suwerennoŝci na rzecz transnarodowego oraz kooperacyjnego budowania zaleznoŝci 
i relacji na poziomie globalnym i lokalnym. Celem pahstw nie bytoby oczywiŝcie porzucenie 
suwerennoŝci, ale coraz wi^ksze jej wsp6tdzielenie pomifdzy pahstwami. Wedtug Becka zy- 
jemy bowiem w spoteczehstwie ryzyka, w kt6rym cz^sto nie znamy konsekwencji wtasnych 
dziatah. Efekty tych dziatah mogq z kolei byĉ zagrozeniem dla wszystkich, niezaleznie od 
geograflcznego potozenia ich pahstw, bogactwa danego narodu itp. W tym sensie jedynie 
elastycznoŝĉ dziatah i stworzenie instytucji umozliwiaĴ 4 cych lepszq kooperacj^ i wymian^ 
informacji oraz wychowanie przyzwyczajonych do zmiany i zyĴ 4 cych ze ŝ^iadomoŝci^ ry- 
zyka obywateli moze stanowiĉ szans^ na minimalizowanie globalnego ryzyka. 

Patriotyzm i kosmopolityzm - proba stworzenia nowego typn obywatelstwa 

Jeŝli zgodzimy si^ z diagnoz^ Becka, to powinniŝmy tez zastanowiĉ si^ nad zmian^ naszego 
sposobu myŝlenia o wsp61nocie i o tozsamoŝci, zwtaszcza w kontekŝcie polskim, gdzie tozsa- 
moŝĉ obywatelska budowana jest wci^z gt6wnie w oparciu o romantyczny, religijny i trady- 
cjonalistyczny komponent. Jeŝli przyjrzymy si? krajom Europy zachodniej i funkcjonuj^c^m 
tam typom obywatelstwa i patriotyzmu, to bez trudu dostrzezemy rdznic^, czfŝciowo wyni- 
kaj^c^ z historii, w podejŝciu do relacji mi^dzy ^spdlnot^ i jednostk^, pahstwem i spoteczeh- 
stwem oraz koŝciolem i wtadzq. Rdznica ta zasadza si? na refleksyjnej, a nie emocjonalnej 
oraz pragmatyczno-funkcjonalnej, a nie jedynie tradycjonalistycznej wi^zi ze wsp61not^‘'. 


’Zob. Ulrich Beck, Spoieczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoŝci, ttum. S. Cieŝla, Warszawa 2002 oraz 
idem, Wtadza i przeciwwtadza w epoce globalneĵ, ttum. J. Lozinski, Warszawa 2005. 

'”Zob. Anthony Giddens, Nowoczesnoŝĉ i tozsamoŝĉ. „Ja” i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnoŝci, ttum. 
A. Szulzycka, Warszawa 2001 oraz idem, Runaway World, Londyn 2000. 

" Zob. Jacek Ktoczkowski (red.), Patriotyzm Polak6w. Studia z historii idei, Krak6w 2006. 
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Chcqc zatem dac szans^ kolejnym pokoleniom na bardziej harmonijny i bezkomplek- 
sowy sposob funkcjonowania w ŝwiecie, pasuj^cy do obecnych zmiennych warunk6w nale- 
zatoby sig zastanowic jak mozna poprawic polski typ budowania wigzi ze wsp61notq w trak- 
cie procesu socjalizacji i edukacji. W tym celu odwolam si^ do teorii Marthy Nussbaum, 
ktdra wykorzystuje elementy kosmopolityzmu stoik6w, by zbudowac nowy spos6b wycho- 
wania obywatelskiego i integracji obywatelskiej w zgtobalizowanym ŝwiecie. Promuje ona 
ide^ gtosz^c^, ze ludzie kochaj^c^ sw6j kraj mog^ i powinni zabiegac o lepszy ŝwiat, gdzie 
wszyscy ludzie wiedliby godne zycie. Innymi stowy, celem systemu edukacyjnego jest wy- 
ksztalcenie w nas kosmopolitycznej postawy otwartoŝci i odpowiedzialnoŝci wobec calego 
ŝwiata. Zdaniem autorki moze to oslabic ekstremalne formy nacjonalizmu, a tym samym 
przyczynic si^ do ŝwiatowego pokoju oraz poprawic zycie wielu tokalnych wsp61not. Po- 
prawa ta moze si^ dokonac poprzez codzienne zaangazowanie ich cztonk6w w polepszanie 
warunk6w zycia ich blizszego i dalszego otoczenia bez poczucia, ze wsp61noty te sq pozba- 
wiane swojego kulturowego dziedzictwa. 



Martha Nussbaum wykorzystuje elementy kosmopolityzmu stoik6w, by zbudo- 
waĉ nowy sposdb wychowania obywatelskiego i integracji obywatelskiej w zglo- 
balizowanym ŝwiecie. Promuje ona ide? gtosz^c^, ze ludzie kochaj^cy sw6j kraj 
mog^ i powinni zabiegaĉ o lepszy ŝwiat, gdzie wszyscy ludzie wiedliby godne 
zycie. Innymi stowy celem systemu edukacyjnego jest wyksztatcenie w nas ko- 
smopolitycznej postawy otwartoŝci i odpowiedzialnoŝci wobec catego ŝwiata. 



Zdaniem Nussbaum poprawienie program6w szkolnych i rozw6j akademickich sylabus6w 

pod k^tem edukacji kosmopolitycznej umozliwitoby nam: 

(a) Lepsze zrozumienie nas samych. Sami rozumiemy si^bowiemlepiej,gdy opisujemy si^ 
w relacjach do innych os6b. Wtedy widzimy wady i zalety wtasnej kultury, rozpoznaje- 
my co jest lokalne i przygodne, a co podobne, uniwersalne i podzielane z innymi. 

(b) Post^p w rozwi^zywaniu problem6w. Post^p taki zalezy dziŝ cz^sto od mi^dzynarodo- 
wej wsp6tpracy, nie tylko od wiedzy o interesach politycznych czy ekonomicznych in- 
nych kraj6w, ale od zrozumienia ich kultury. 

(c) Mozliwoŝĉ rozpoznania naszych praw, ale r6wniez zobo^i^zan wobec innych ludzi, a nie 
tylko wobec wlasnych obywateli. Musimy zatem edukowaĉ mtodych ludzi tak, by byli 
ŝwiadomi rdznic kulturowych, trudnoŝci zwi^anych z por6wnywaniem wartoŝci, a nawet 
niemozliwoŝci ich obiektywnego por6wnania i wreszcie tak, by byli otwarci, tolerancyjni, 
ciekawi ŝwiata, a nie egocentrycznie zamkni^ci na to, co obce czy inne. Celem edukacji 
kosmopolitycznej w duchu liberalnym by toby zatem wy tworzenie postawy humanistycznej, 
a wi^c otwartej, nastawionej na zrozumienie tego, jakie wszystkim ludziom przystuguj^ 
prawa oraz propagowanie ŝwiadomoŝci tego, ze prawa te s^ wyraTOne w r6znych j^zykach 
i okolicznoŝciach. Osi^gn^ĉ to mozna wprowadzaĴ 4 c wi^cej zaj^ĉ interdyscyplinamych. 
To one wtaŝnie sprzyjaĴ 4 ideom kosmopolitycznego obywatelstwa‘^. 

(d) Myŝlenie o panstwie demokratycznym, jako o panstwie osadzonym na wartoŝciach, kt6- 
re t^czq, a nie dziel^ obywateli. Te wartoŝci, ktdre zostaty sproblematyzowane i dzielq 


'^Obywatele powinni nauczyĉ sif myŝlenia o tym, jakby to bylo znalezĉ sif na miejscu innej osoby, odczuwaĉ al- 
tmizm i empatif. Jednym z zadan jest bowiem rozbudzanie w mtodych osobach wrazliwoŝci i wyobrazni. Martha 
Nussbaum uwaza, ze tego typu umiejftnoŝci najbardziej mozna rozwinqĉ przez kontakt z literatur^ i sztuk^. 
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spoteczenstwo, tak jak kwestia pocz^tku i konca zycia, powinny byc odsuni^te z podej- 
mowania decyzji politycznych. Te zaŝ wartoŝci, ktore wedlug Nussbaum sami obywatete 
uznajq za takie, ktore ich l^cz^ i mog^ byc uniwersahzowane, powinny przekraczac gra- 
nice panstwa narodowego. 

Idqc za sugesti^ Nussbaum dot^cz^c^ edukacji kosmopohtycznej, aby wychowac 
„obywateh” ŝwiata, czyh humanist6w wrazhwych na krzywdf innych, natezaloby zmienic 
systemy nauczania. W taki sposob, zeby wszfdzie tam, gdzie systemy te s^ skoncentrowane 
jedynie na budowaniu tozsamoŝci narodowej poprzez wykluczenie, wprowadzic wifkszq 
iloŝci zaj^c i badan nad mniejszoŝciami kulturowymi, interdyscyphname studia typu gen- 
der oraz badania nad przemianami tozsamoŝci grupowych i narodowych. Podstawowym 
sposobem nauczania bylaby debata Sokratejska lub Mihowska idea rynku opinii, na kt6rym 
pozostan^ argumenty koherentne i uznane refleksyjnie w debacie za wci^z wazne, a nie po 
prostu milcz^co narzucone z pokolenia na pokolenie. Szkoly i uniwersytety powinny uczyc 
rnlode osoby krytycznego myŝtenia, a wi^c takiego, gdzie za wnioskami stoj^ racje, zaŝ 
dyskusja dotyczy argument6w, a nie personah6w*^. 

Jednoczeŝnie, tak rozumiana teoria edukacji b^d^ca cz^ŝci^ teorii pohtycznej powin- 
na bazowaĉ na koncepcji czlowieka, kt6ra okreŝla i wyznacza sfery wartoŝci niezb^dne dla 
kazdego,kto chce sig cieszyĉ w pelni jakoŝci^ zycia. Najwazniejsz^ skladow^ tej koncepcji 
jest lista aspekt6w zycia skorelowana z mozhwoŝciami rozwoju (capabilities approach). 
W celu jej utworzenia Nussbaum zadaje arystotetesowskie pytanie: „jakie aktywnoŝci cha- 
rakterystyczne dla dzialan ludzkich s^ tak istotne, ze wydaj^ si^ deflnitywnie okreŝlaĉ zycie 
jako prawdziwie ludzkie?” i wymienia taki oto zbi6r: (1) zycie - zdolnoŝĉ do dozycia p6z- 
nego wieku i do zycia, kt6re nie byloby zakonczone przedwczeŝnie, oraz do nieredukowa- 
nia go do takiego poziomu, ze przestaje byĉ zycia warte; (2) zdrowie flzyczne - cieszenie si^ 
dobrym zdrowiem ^l^czaj^c w to zdolnoŝĉ do reprodukcji, adekwatnego wyzywienia oraz 
posiadania schronienia; (3) integralnoŝĉ cielesna - zdolnoŝĉ do swobodnego przemieszcze- 
nia sif z miejsca na miejsce, mozhwoŝĉ zabezpieczenia si^ przed przemoc^, ^l^czaj^c w to 
przemoc seksualn^ i przemoc w rodzinie; mozhwoŝĉ satysfakcji seksualnej oraz wyboru 
w kwestiach reprodukcyjnych; (4) zmysly, wyobraznia, myŝtenie - bycie zdolnym od po- 
slugiwania si^ zmyslami, do wyobrazania sobie, do myŝtenia i anahzowania w taki spos6b, 
kt6ry zwi^zany jest z odpowiednim wyksztateeniem (wt^czaj^c w to mifdzy innymi czy- 
tanie, pisanie i liczenie); wykorzystywanie tych ŝrodk6w do zdobywania doŝwiadczenia, 
wiedzy oraz ich przekazywania w celu ochrony wolnoŝci, zwtaszcza wolnoŝci wypowie- 
dzi; bycie zdolnym do swobodnej ekspresji artystycznej, pohtycznej i religijnej; (5) emocje 
- zdolnoŝĉ do odczuwania przywi 4 zania do rzeczy i nawi^zywania wi^zi z osobami poza 
nami samymi; bycie zdolnym do kochania tych, kt6rzy nas kochaj^ i troszcz^ si^ o nas; 
zdolnoŝĉ do mitoŝci, zalu, wdzi^cznoŝci, smutku, kt6ra nie jest podyktowana strachem 
(wspieranie tych zdolnoŝci obejmuje wspieranie instytucji, dzi^ki kt6rym mog^ si^ one 
rozwijaĉ); (6) rozum praktyczny - mozhwoŝĉ tworzenia koncepcji dobra i bycia zdolnym 
do krytycznej refleksji oraz planowania wtasnego zycia (wi^ze si^ to r6wniez z ochron^ 


Zob. Martha C. Nussbaum, W trosce o cztowieczenstwo. Klasyczna obrona reform ksztalcenia ogdlnego, Wro- 
ctaw 2008. ss. 4-14; takze Anna Gt^b, Rozurn w ŝwiecie praktyki. Poglqdy filozoficzne Marthy C. Nussbaurn, War- 
szawa 2010, ss. 51-58. Choc Nussbaum kieruje swoje uwagi gt6wnie pod adresem systemu edukacji amerykanskiej, 
to warto sif zastanowiĉ jak przenieŝd niektore z jej rad na polski grunt w ramach zblizaj^cej sif reformy edukacyjnej 
szkot wyzszych. 
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wolnoŝci sumienia); (7) przynaleznoŝĉ - zdolnoŝĉ do zycia w relacji z innymi i dla innych, 
do okazywania troski o innych, do zaangazowania w rozne formy spolecznych interakcji, 
zdolnoŝĉ do wczucia si^ w sytuacj^ innych (wspieranie tej zdolnoŝci obejmuje budowanie 
instytucji, ktore umozliwiaj^ takie formy zwi 4 zk 6 w z innymi, a takze ochron^ wolnoŝci 
slowa i zgromadzen); bycie zdolnym do okazywania szacunku dla innych i samego siebie; 
bycie zdolnym do traktowania siebie i innych jako r 6 wnych (poci^a to za sob^ zalozenie 
o niedyskryminacji ze wzglfdu na ras^, pleĉ, orientacj^ seksualn^, pochodzenie, wyzna- 
nie); ( 8 ) inne gatunki - bycie zdolnym do nawi 4 zywania relacji ze zwierz^tami i ŝwiatem 
natury oraz troska o ten ŝwiat; (9) zabawa - zdolnoŝĉ do ŝmiechu, do zabawy, do cieszenia 
si? aktywnoŝci^ rekreacyjn^; ( 10 ) kontrola nad wlasnym otoczeniem - zar 6 wno politycz- 
nym: zdolnoŝĉ do aktywnej partycypacji i wybor 6 w politycznych,kt 6 re maj^ wplyw na na- 
sze zycie; prawo do wolnoŝci slowa i stowarzyszen; jak i materialnym: mozliwoŝĉ posia- 
dania wlasnoŝci; prawo do szukania zatrudnienia na r 6 wnych zasadach z innymi, ochrony 
przed nieuzasadnion^ konfiskat^ d 6 br i przeszukaniem. W pracy - mozliwoŝĉ zapewnienia 
ludzkich warunk 6 w pracy, w kt 6 rej mozemy wykorzystywaĉ nasz rozum praktyczny oraz 
wchodziĉ ze wsp61pracownikami w relacje oparte na wzajemnym uznaniu i szacunku''^. 

Martha C. Nussbaum uznaje wymienione wartoŝci za wewn§trzne podstawowe moz- 
liwoŝci kazdej jednostki, ktdre umozliwiaj^ jej rozw 6 j bardziej zaawansowanych zdolnoŝci. 
Wewnftrzne mozliwoŝci s^ rozumiane przez niq jako konieczne warunki do prowadzenia 
dobrego zycia. Mozliwoŝci te sq rozwijane dzi^ki procesowi edukacji, socjalizacji, treningo- 
wi, ĉwiczeniom, interakcjom itp. Promocja wspomnianych mozliwoŝci jest celem polityki 
panstwa wymagaĴ 4 cym od niego r 6 wnoczeŝnie dw 6 ch rodzaj 6 w wysilku: a/ promowania 
wewn§trznych mozliwoŝci (edukacja) oraz b/ wsparcia instytucjonalnego i zapewnienia wa- 
runk 6 w materialnych. 

Nussbaum lqczy zarazem te mozliwoŝci z ide^ praw czlowieka, kt 6 rq interpretuje jako 
zastosowanie nast^puj^cej reguty moralnej: nie powinno si^ dopuŝciĉ do tego, by cztowiek 
nie m 6 gl rozwijaĉ swoich wewn^trznych mozliwoŝci. W celu realizacji tejze reguly, pan- 
stwa oraz wsp61nota mi^dzynarodowa powinny staraĉ si^ zapewniĉ pewne minimum umoz- 
liwiajqce rozw 6 j tych mozliwoŝci. Zwtaszcza, ze rozw 6 j wielu z nich zalezy od zewn§trz- 
nych warunk 6 w, kt 6 re panstwo moze staraĉ si^ poprawiĉ. 

Nie nalezy jednoczeŝnie zapominaĉ, ze petnia realizacji tych mozliwoŝci/umiej^tno- 
ŝci wymaga r 6 wniez podj^cia okreŝlonego wysitku przez samych obywateli. Patriotyzm 
w sprawiedliwie urzqdzonym panstwie - przekonuje Nussbaum - ma stuzyĉ wtaŝnie temu, 
aby do nich zach^ciĉ. Ten - jak pisze - „oczyszczony” patriotyzm wymaga swoich rytuat 6 w 
- ŝwi^t i ceremonii - kt 6 re spajaj^ wsp61notfLiberatowi mogq one wydawaĉ si^ czasa- 
mi puste, a czasami grozne, ale s^ pozyteczne. Propozycja Nussbaum nie jest wi^c czysto 
proceduralnym liberalizmem w stylu Johna Rawlsa albo jego komunitariansk^ korekt^, jest 
raczej prdb^ kompleksowego podejŝcia do wsp61noty w duchu Arystotelesa i stoik 6 w, dzi^- 
ki ktdremu udatoby si^ zbudowaĉ bardziej otwarty kosmopolityczny nardd obywatelski. 
Pozytkiem ze stworzenia takiego patriotyzmu bytoby otwarcie na rdznorodnoŝĉ wartoŝcio- 
wych ludzkich zachowan i form zycia. Po drugie, reguty te mog^ byĉ pomocne w elimi- 

‘‘*Warto dodaĉ, ze te wartoŝci uzupetniaj^ sif wzajemnie i odnosz^ do siebie w ztozony sposob, kt6ry moze byĉ 
odkryty jedynie empirycznie, poprzez praktykf. Zob. Martha Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford University 
Press, 1999, ss. 41^2. 

'^Zob. Martha Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanism, “The Boston Review”, 1994. 
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nowaniu skrajnych, ksenofobicznych stanowisk ŝwiatopogl^dowych z debaty publicznej 
Po trzecie wreszcie, zmiana taka nie oslabialaby wsp61noty i wi§zi wsp61notowych, ale 
uzupelniala je o kolejny wymiar. 

Zakonczenie 

W kr6tkim szkicu nie spos6b przedstawic dogl^bnej relacji mi§dzy zaproponowanym przez 
Nussbaum programem zmian a mozliwymi zmianami mentalnoŝci spoleczenstwa polskie- 
go. Proponuj^ jednak w ramach podsumowania robocz^ definicj^ patriotyzmu kosmopo- 
litycznego oraz opis kilku prawdopodobnych efekt6w, jakie zmodyfikowanie program6w 
edukacyjnych pod k^tem kosmopolityzmu, mogloby spowodowac. 

Kosmopolityczny patriotyzm polegatby na pot^czeniu wybranych pozytywnych ele- 
ment6w z polskiej historii, na kt6rych moglibyŝmy oprzec nasz^ zbiorow^ tozsamoŝc wraz 
z kosmopolityczn^ sugesti^, ze podstawowe zasady etyczne obowiqzuj^ uniwersalnie i do- 
tyczq wszystkich os6b. Kosmopolityczny patriotyzm zwracatby r6wniez uwag^ na edukacj^ 
obywatelskq w duchu liberalnej, kosmopolitycznej tolerancji wyznaczonej przez Nussbaum 
oraz empatycznego obowiqzku pomocy sugerowanego przez Petera Singera*^ czy Richar- 
da Rorty’ego'’. Miatby stuzyc dialogowi kulturowemu, a takze polepszeniu jakoŝci zycia 
spotecznego i standard6w polityki (byc moze zmniejszeniu centralnej roli panstwa i przy- 
pisaniu wi^kszej wtadzy decyzyjnej lokalnym, samorz^dowym wsp61notom). Bytby to no- 
woczesny patriotyzm pozwalaĴ 4 cy polskim obywatelom na lepsze poczucie bycia u siebie, 
tak w kraju, jak i za granic^. 

Edukacja kosmopolityczna, proponowana przeze mnie za Nussbaum, jako ŝrodek 
do wytworzenia kosmopolitycznego patriotyzmu, mogtaby w spoteczenstwie polskim 
zmienic przede wszystkim obecne podejŝcie do naszej historii i relacji w ŝwiecie oraz ro- 
zumienie tego, czym jest obywatelstwo. Patriotyzm, choc jest bowiem waznym elementem 
spajaj^cym obywateli ze sob^ i z panstwem, nie moze kreowac w zglobalizowanym ŝwiecie 
postawy zamkni^cia. Przeciwnie, powinien on dzi^ki komponentowi kosmopolitycznemu 
zach^cac do postawy otwarcia, do budowy spoteczenstwa pluralistycznego ŝwiatopoglqdo- 
wo, do tworzenia patriotyzmu konstytucyjnego (czyli integracji obywateli wok6t wsp61nej 
wartoŝci, jak^ jest konstytucja). Kosmopolityczny patriotyzm pomagatby zatem w otwiera- 
niu si^ na integracj^ z Europ^ bez poczucia zagrozenia utraty tozsamoŝci narodowej; poma- 
gatby obywatelom polskim poczuc si^ w Europie jak w domu, kt6ry kochaj^ i za kt6rego 
losy r6wniez ponosz^ odpowiedzialnoŝc. Kosmopolityczny patriota szukatby tez i promo- 
wat nowe pozytywne mity, ktdre pomogtyby ksztabowac przyszte pokolenia Polak6w jako 
ludzi gotowych do podejmowania wielkich wyzwan, pozytywnie myŝl 4 cych o ŝwiecie. Jeŝli 
bowiem Polacy maj^ byc faktycznie dumni ze swojego kraju i swoich osi^gni^c, musz^ 
przestac myŝlec o sobie w kategoriach ofiary, przestac pielfgnowac chwile wielkich traum 
i wielkich przegranych. Wytworzenie nowych mit6w i nowego spojrzenia na histori^ mo- 
gtoby doprowadzic zarazem do zmiany rozumienia zadan polityki historycznej, z obecnej 
nastawionej przede wszystkim na sentymentalne rozpami 9 tywanie przesztoŝci na tak^, ktdra 
dowartoŝciowuje pozytywne aspekty naszej historii. 


‘^Zob. Peter Singer, One World: The Ethics ofGlobalisation^Nsv/ Haven 2002. 

'’Zob. Richard Rorty, Przygodnoŝĉ, ironia, solidarnoŝĉ, ttum. W. Popowski, Warszawa 1996. 



Oliywatel, obywatelstwo i ol]ywatelsl(osĉ 


Aby zmienic negatywne myŝlenie Polak6w o sobie i ich postaw 9 podsz^t^ wzajemn^ 
nieufnoŝciq oraz nieufnoŝci^ do instytucji panstwa, potrzebujemy zaszczepienia w nowym 
pokoleniu formy obywatelskiego, kosmopolitycznego patriotyzmu opartego na pozytyw- 
nych poszukiwaniach tego, co nas l^czy, co mi^dz^ nami jest wsp61ne, na szukaniu po- 
zytywnych historycznych przyklad6w zar6wno z czas6w oŝwiecenia (Komisja Edukacji 
Narodowej), jak i z 20-lecia mi§dzywojennego (rdznorodnoŝc kulturowo-religijna); innymi 
stowy przyktad6w nieodwotuj^cych si^ jedynie do romantyczno-religijnego mitu Polski 
jako „Chrystusa Narod6w”. Edukacja kosmopolityczna mogtaby r6wniez przetamac domi- 
nuĴ 4 cy dziŝ stosunek Polak6w do panstwa, kt6ry z jednej strony jest skrajnie roszczeniowy, 
a z drugiej charakteryzuje si^ wysokim brakiem poczucia odpowiedzialnoŝci za panstwo 
oraz brakiem poszanowania prawa. 

Wydaje mi si^, iz pierwszym krokiem do osi^gni^cia zarysowanej powyzej z grubsza 
zmiany jest pokazanie, ze nie ma sprzecznoŝci mi§dzy patriotyzmem a kosmopolityzmem 
i ze mozna budowac obywatelskie poczucie wi^zi z jednej strony na patriotycznym odwo- 
taniu do wybranych element6w z naszej przesztoŝci, a z drugiej strony na kosmopolitycz- 
nym uniwersalizmie moralnym, uznaj^cym, ze kazdy cztowiek ma przyrodzon^ godnoŝc 
i w zwiqzku z tym kazdy powinien przestrzegac, m6wiqc za Immanuelem Kantem, mini- 
malnych wymog6w uniwersalnej goŝcinnoŝci w stosunku do obcych'*. Taki model dodat- 
kowo nie tqczytby dumy narodowej z brawur^ albo byciem patriot^ z bohatersk^ walk^, 
przeciwnie, tqczytby obywatelstwo z poczuciem odpowiedzialnoŝci, obowi^kiem, kultem 
pracy, poszanowaniem siebie nawzajem, docenianiem zaangazowania zwyktych obywateli. 
Zadaniem dla dzisiejszych polityk6w jest wi§c stworzenie warunk6w i j?zyka umozliwia- 
jqcych wkluczenie tych, kt6rzy zostali wykluczeni z polityki lub wykluczyli si^ na wtasne 
zyczenie, bez odwotywania si^ do ich frustracji. Zmiana mentalnoŝci zajmie dtugie lata, ale 
wychowanie dobrego, krytycznie myŝl^cego i strzeg^cego swoich praw obywatela jest jed- 
n^ z kluczowych kwestii jeŝli chcemy, by proces modemizacyjny nie ograniczat si^ jedynie 
do powolnej i nie zawsze udanej przebudowy instytucji, a dotyczyt r6wniez zmiany postaw 
i zachowan, kt6re mogtyby utrwalic porz^dek instytucjonalny‘®. 

Reasumujqc, sami musimy sobie zadac pytanie o ksztatt przysztego obywatelstwa, 
o to czy ma to byc obywatelstwo zamkni^te, czy otwarte. Takie, ktdre jest zbudowane 
na elementach niedyskursywnych, ksenofobicznych, strachu przed innym, robieniu z inne- 
go (odmiennie myŝl^cego czy prz^jmuj^cego odmienne wartoŝci jako podstaw§ dobrego 
zycia) wroga „polskoŝci”, napi^tno^aniu go. Czy tez moze chcemy budowac naszq oby- 
watelsk^ tozsamoŝc na komponentach oŝwieceniowych, pluralizmie ŝwiatopogl^dowym 
i kulturowym, nawi^zywac do refleksyjnej teorii obywatelstwa liberalnego, doceniaj^cej 
wartoŝc zwyktej pracy, obywatelskie zaangazowanie w dziatalnoŝc lokalnej spotecznoŝci 
i buduj^cej wi§z mi^dz^ obywatelami na fundamencie wzajemnego poszanowania mimo 
odmiennoŝci myŝli, postaw i gust6w. Jeŝli wybierzemy t^ drugq opcj^, to jest szansa, ze mto- 
de pokolenie nie b^dzie chciato w przysztoŝci emigrowac z naszego kraju, ze zmniejszymy 
dysproporcje mi§dzy biednymi i bogatymi (jedne z najwi^kszych na tle innych kraj6w) i ze 
staniemy si^ dobrze urz^dzonym panstwem w ŝrodkowej Europie, ktdre zapewnia szanse 
rozwojowe przysztym obywatelom. 


‘®Zob. Immanuel Kant, Do wiecznegopokoju, [w:] idem, Oporzekadle..., tlum. M. Zelazny, Torun 1995. 

'^Zob. Rafal Wonicki, Polityka namiejnoŝci. Rzecz o obywatelstwie, http://publica.pl/teksty/polityka-namietnosci/ 
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JAROStAWLUBIAK 

Akatleiitia Sztuki w Szczecinie, Muzeuet Sztuki w toiizi 





- artvsta 


Stowa kluczowe: agon, demokracja, filozofia, parezja, polityka sztuki, sprawiedliwoŝc, 
sztuka, wsp61nota 

Artykut poddaje refleksji spoteczn§ funkcjg sztuki. Punktem wyjŝcia do analizy jest 
przeciwstawienie koncepcji sprawiedliwego ustroju panstwowego zawartej w pismach 
Platona - wizji sprawiedliwie urz%dzonej wsp61noty ludzkiej, przedstawionej w pro- 
jekcie Krzysztofa VVodiczko. Ta analiza jest podstaw% do sformutowania teoretycznego 
postulatu „polityki sztuki”, jako narzgdzia realizacji etycznych, spotecznych i arty- 
stycznych zatozcn dotycz%cych organizacji zycia wsp61noty. 

Miasto-panstwo 

Znanym i wielokrotnie komentowanym gestem Platon odm6wil sztuce i artystom prawa 
do obywatelstwa w dobrze urz^dzon^m panstwie. To wykluczenie stanowilo efekt szcze- 
g61owych przemyŝlen na temat prawidlowej konstrukcji ustroju i to zar6wno jednostki, 
jak i zbiorowoŝci. Zapewne to radykalizm tego wykluczenia nakazuje powracanie do nie- 
go przy prdbach okreŝlenia spolecznej czy politycznej funkcji sztuki. Pr6ba przywr6cenia 
sztuce obywatelstwa musi mierzyc si^ z odmow^ sformulowan^ u pocz^tkd^ namyslu nad 
urz^dzaniem zycia wsp61noty. Zwlaszcza, ze, paradoksalnie, usuni^cie sztuki jest u Platona 
pol^czone z ustanowieniem sztuki wlaŝciwej („kr61ewskiej”), czyli polityki*. 

Sztuk^ (ŝciŝlej: pewien rodzaj sztuk) - ktdr^ filozof rozwaza gl6wnie na przykladzie 
poezji, choc czasem dla wygody si^ga r6wniez po przyklady z malarstwa - obci^za przede 
wszystkim zarzut naŝladownictwa. Kwestia ta pojawia si^ gl6wnie w Panstwie, gdzie dyskusja 
o sprawiedliwoŝci prowadzi do rozwazan o najlepszym ustroju dla miasta-panstwa. Uczestnicy 
rozmowy prdbuj^c dociec co charakteryzuje sprawiedliwego czlowieka, przechodz^ do dysku- 
sji o sprawiedliwie urz^dzonej wsp61nocie, aby przygl^daj^c si^ czemuŝ znacznie wi^kszemu 
niz jednostka - wypatrzyc to, co wczeŝniej wymykalo si^ mozliwoŝci pochwycenia. 

I to wtaŝnie w sprawiedliwie urz^dzonym mieŝcie nie ma miejsca dla sztuki naŝla- 
dowczej. Przede wszystkim ze wzgl^du na to, ze jej wytworem jest fatsz. Poezja (podsta- 
wowy przyktad dta sztuk naŝtadowczych) jest fatszywa zar6wno ze wzgt^du na treŝĉ, jak 
i spos6b swojej wypowiedzi. Wksi^dze II Panstwa Platon zarzuca poetom, ze opowiadaj^ 
„fatszywe mity”, m6wi^ nieprawd^ o bogach, przez to dostarczaj^c ztych wzorc6w swo- 


Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 650. 
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im stuchaczom, zwt:aszcza mt:odziezy („niech nam zaden poeta, dobra duszo, nie m6wi, 
ze: «bogowie do obcych podobni / Wygl 4 d sw6j odmieniaj^ zwiedzaj^c miasta ŝmiertel- 
nych». I niech nikt nie szerzy ktamstw o Prometeuszu i o Tetydzie, i niech w tragediach 
ani w innych poematach nie wprowadza Hery zmienionej w kaptank^ i zbieraj^cej dla: 
«zycie daj^cych sn6w Inacha, co Argos optywa». I niech nam nikt innych podobnych 
ktamstw nie opowiada”)^. Ktamliwe historie o bogach nie powinny byĉ rozpowszechnia- 
ne w panstwie, jeŝli miatoby byĉ ono urz^dzone sprawiedliwie. W pewnym momencie 
Platon formutuje paradoksalny wobec sztuk naŝladowczych zarzut, a mianowicie oskarza 
poezj^ o brak podobienstwa - pisze wprost: „tym bardziej najwi^kszego z bog6w [Zeusa], 
zeby nie ŝmieli [poeci] tak wbrew wszelkiemu podobienstwu malowaĉ”^. Zachowania 
i czyny, przedstawione przez poezj^ z cat^ jej naŝladowcz^ sit^, s^ niepodobne do wiedzy 
o bogach, czy ŝciŝlej do wiedzy o tym, co czyniĉ i jak bogowie zachowywaĉ si? powinni. 
Wŝr6d tych zarzut6w pojawiaj^ si? r6wniez sugestie jak mogtaby wygl^daĉ dobra poezja 
- tatwo si^ domyŝliĉ, ze przede wszystkim przedstawiataby bog6w w odpowiedni spos6b 
oraz promowataby odpowiedni^ wizj^ ŝwiata („i poeci, i powieŝciopisarze zle m6wi^ o lu- 
dziach, jezeli chodzi o sprawy najwazniejsze - ze wielu jest niesprawiedliwych, a niejed- 
nemu si^ dobrze powodzi, sprawiedliwi zaŝ zyj^ w n^dzy - i to, ze si^ niesprawiedliwoŝĉ 
optaca, jezeli si^ ukryje; ze sprawiedliwoŝĉ to jest dobro cudze, a dla cztowieka samego 
to kara. Wi^c takie rzeczy m6wiĉ zabronimy, a w przeciwnym duchu polecimy pisaĉ wier- 
sze i mity”'^). 



Zarzut Platona jest jednak jeszcze ci§zszy - sztuka jest nie tylko bezuzyteczna 
- jest niebezpieczna. Poruszaj^c do gt?bi swoimi fatszywymi obrazami, sztuka 
ostabia w obywatelu, czyli zgodnie z 6wczesnym porz^dkiem w m§zczyznie, 
spokdj i sit^ ducha, a rozbudza i nasila emocjonalnoŝĉ - rozchwianie przypi- 
sywane kobiecoŝci. Rozchwianie psychiki obywateli zagraza panstwowemu 
ustrojowi, dla ktdrego zreszt^ jednostkowa psychika jest modelem. 



W ksi^dze III Panstwa, obok zarzut6w o niegodnych przedstawieniach bog6w („wy- 
prosimy sobie u poet6w, zeby bogowie nie j^czeli”^) i ukazywaniu ŝwiata niezgodnego z jego 
wtaŝciwym pojmowaniem, pojawia si^ zarzut innej natury - dotyczqcy samego sposobu, 
w jaki poezja jest wygtaszana. Poeci wcielaj^ si^ w sytuacj^, kt6rq relacjonuj^. Poetycka opo- 
wieŝĉ stwarza fatszywy obraz, w kt6rym rol? utozsamia si? z bohaterami wydarzen: „A p6z- 
niej m6wi tak, jakby on sam byt Chryzesem, i stara si? w nas, ile moznoŝci, wywotaĉ to wra- 
zenie, ze to nie Homer m6wi, ale kaptan, starzec. I cat^ reszt^ opowiadania mniej wi^cej tak 
prowadzi, maluj^c to, co byto pod Ilionem i na Itace, i co si? dzieje w catej Odysei”'’. Zamiast 
ukrywaĉ si? w tym naŝladownictwie poeta powinien raczej wyst^piĉ otwarcie jako ten, kt6ry 
relacjonuje wydarzenia, wtedy „by nie byto [to] naŝladowanie, tylko opowiadanie proste”’. 


‘Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Kfty 2003, 392ab. 
dbidem, 388c. 

‘*Ibidem, 392ab. 

Tbidem,388b. 

‘Ibidem, 393a. 
dbidem,393d. 
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W istocie chodzi tu o wykluczenie wszelkiego naŝladownictwa: „A takiego m^za, 
zdaje si^, kt6ry by z wielkiej m^droŝci potrafil: si^ mieniĉ w oczach i naŝladowaĉ wszystko 
mozliwe, gdyby nam do miasta przyszedl sam i chcialby si^ u nas produkowaĉ, przyj^li- 
byŝmy z wielkim szacunkiem jako istot^ godn^ czci i podziwu i sympatyczn 4 , ale byŝmy 
powiedzieli, ze u nas w mieŝcie takich nie ma, i nie trzeba.. Ze wsp61noty wykluczone 
zostaje naŝladownictwo, gdyz tworzy poz6r i falsz, podczas gdy wsp61nota miasta powin- 
na byĉ zorganizowana wok61 prawdy. Choĉ, jak si^ okaze, Platon przewiduje wyj^tki od 
tej zasady. 

Prawie na sam koniec dialogu w ksi^dze X, Platon powraca do rozwazan na temat 
funkcji sztuki we wsp61nocie, precyzuje tez czym jest naŝladownictwo. Co ciekawe, w tym 
momencie w funkcji przyktadu poeta zostaje zast^iony na chwil§ przez malarza. Naŝla- 
downictwo wytwarza obrazy, ktdre sq czymŝ „trzecim z rz^du w stosunku do prawdy”. 
Filozof dyskutuje to na przyktadzie tdzka: prawdq jest jego idea (stworzona przez boga), 
konkretne tdzko wykonane przez stolarza jest czymŝ dmgim z rz^du, natomiast obraz stwo- 
rzony przez malarza jest czymŝ trzecim z rz^du i z prawd^ nie ma zbyt wiele wsp61nego. 
Malarstwo nie przedstawia prawdy o rzeczach, lecz jedynie ich widoki; pokazuje nie to, 
czym one s^, lecz jedynie jak wyglqdaj^. Co wi^cej, malarz, chociaz wie jak stworzyĉ obraz 
tdzka, to nie ma najmniejszej wiedzy o tym, jak stworzyĉ samo tdzko. Naŝladownictwo, 
jako odtwarzanie najbardziej powierzchownej wiedzy o przedmiotach, przeciwstawione za- 
tembyĉ powinno wytwarzaniu przedmiot6w, wymagajqcemu wiedzy prawdziwej. Imitacja 
nie wynika z wiedzy, nie wytwarza rzeczy, a jedynie ich widziadta - „naŝladowcza sztuka 
- sama licha - z lichym pierwiastkiem obcuje i lichot^ rodzi”®. Sprawiedliwe wi§c jest jej 
usuni^cie jako bezuzytecznej z miejskiej wsp61noty. 

Zarzut Platona jest jednak jeszcze ci^zsz^ - sztuka jest nie tylko bezuzyteczna - 
jest niebezpieczna. „To samo [co malarz], powiemy, robi i poeta-naŝladowca; on w du- 
szy kazdego poszczegdlnego czlowieka zaszczepia zly ustr6j wewn^trzny, folguje temu 
i schlebia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi rozrdzniĉ ani tego, co wi^ksze, ani 
tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie a raz za male. Widziadla tyl- 
ko wywoluje, a od prawdy stoi bardzo daleko”'°. Sztuka naŝladowcza oslabia kontrol^ ro- 
zumu, rozbudza emocje, wyprowadza psychik^ ze stanu r6wnowagi. Aco gorsza, „potrafi 
psuĉ nawet ludzi przyzwoitych, z jakimiŝ nielicznymi wyĴ 4 tkami”". Poruszaj^c do gl^bi 
swoimi falszywymi obrazami, sztuka oslabia w obywatelu, czyli zgodnie z 6wczesnym 
porz^dkiem w mfzczyznie, spokdj i sil^ ducha, a rozbudza i nasila emocjonalnoŝĉ - roz- 
chwianie przypisywane kobiecoŝci. Rozchwianie psychiki obywateli zagraza panstwo- 
wemu ustrojowi, dla kt6rego zreszt^ jednostkowa psychika jest modelem. Wsp61nota 
podobnie jak jednostka, powinna zachowaĉ r6wnowagf, pozostaĉ pod kontrol^ rozumu. 
Szczeg61nie mlodziez narazona jest na deprawacjf, gdyz poezja wprowadza w jej dusze 
falszywe przekonania, lfkliwoŝĉ, emocjonalnoŝĉ oraz brak opanowania. Skutkiem tego 
dusze mlodych ludzi mog^ staĉ si? niesprawiedliwe i nieprawe, podobnie jak wsp61nota 
stworzona z takich obywateli. 


Tbidem, 398a. 
^lbidem, 603b. 
‘“Ibidem, 605b-c 
"Ibidem, 605c. 
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Wydaje si^, ze „prawdziwy” pow6d wygnania poet6w i malarzy (artyst6w, jakbyŝmy 
powiedzieli dziŝ) z miasta, odebrania im obywatelstwa w sprawiedliwie urz^dzon^m pan- 
stwie jest jednak inny. Platonem kieruje raczej ch^c usunigcia pretendent6w do wladzy nad 
wsp61notq. Motyw ten staje si^ czytelny w Obronie Sokratesa, w kt6rej oskarzony filozof 
dowodzi stusznoŝci przekonania o swojej mqdroŝci. Przekonanie to opiera na konfrontacji, 
jakiej dokonal osobiŝcie. Sokrates rozmawial z atenskimi politykami, poetami i rzemieŝlni- 
kami, aby dowiedziec si^ czy dysponuj^ oni m^droŝci^, kt6rq sobie prz^pisuj^. Wŝr6d po- 
lityk6w najslawniejsi wykazywali znacznie ^i^cej brak6w roztropnoŝci, niz ci pozostaj^cy 
w cieniu. Poeci zaŝ: „utwor6w swoich nie tworzq dzi^ki mqdroŝci, lecz za spraw 4 jakiejŝ ce- 
chy naturalnej poprzez natchnienie tak jak boscy prorocy albo wr6zbici. Ci r6wniez m6wi^ 
wiele pi^knych rzeczy, ale nie maj^ zadnej wiedzy o tym, co m6wiq”'^. Podobnie „rzemieŝl- 
nicy popelniali ten sam bl^d, co i poeci, kazdy uwazal si§ dzi^ki pi^knemu wykonywaniu 
sztuki za m^drzejszego r6wniez w innych rzeczach o najwi§kszej wadze”'^. Umiej^tnoŝc 
pi^knego m6wienia, wykonywania pi^knych przedmiot6w, pewne techniczne mistrzostwo 
nie oznacza dost^pu do wiedzy ani tym bardziej nie uzasadnia roszczen do m^droŝci w spra- 
wach og61nych. ostatni^ bowiem Sokrates zarezerwowat dla siebie, nawet jeŝli jego mq- 
droŝc polegata przede wszystkim na ŝwiadomoŝci braku wiedzy (i wsluchiwaniu si§ w we- 
wn§trzny gtos daimoniona). 

Rozstrzygni^cie o tym, kto ma dost^p do m^droŝci jest kluczowe dla organizacji 
ustroju panstwa, ktdre Platon projektuje. Bowiem to jedynie m^droŝc powinna uprawniac 
do sprawowania wtadzy we wsp61nocie. „Jak dtugo - zacz^tem (twierdzi Sokrates u Pla- 
tona) - albo mitoŝnicy mqdroŝci nie b^d^ mieli w panstwach wtadzy kr61ewskiej, albo ci 
dzisiaj tak zwani kr61owie i wtadcy nie zaczn^ si^ w m^droŝci kochac uczciwie i nalezycie, 
i pok^d to si^ w jedno nie zleje - wptyw polityczny i umitowanie m^droŝci - a tym licznym 
naturom, ktdre dziŝ idq osobno, wyt 4 cznie tylko jednym albo wyt 4 cznie drugim torem, dro- 
gi si^ nie odetnie, tak dtugo nie ma sposobu, zeby zto ustato, kochany Glaukonie, nie ma 
ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego”*'*. Umitowanie m^droŝci, filozofia, 
jest konieczna nie tylko do sprawnego rz^dzenia panstwem, ale nawet dla ratunku ludzkoŝci. 

Jeŝli zatem Sokrates dokonat weryfikacji roszczen polityk6w, poet6w i rzemieŝlnik6w 
do m^droŝci, to podj^t si^ tego mifdzy innymi po to, by sprawdzic ich kompetencje do spra- 
wowania wtadzy. Wtadzy, w ktdrej ustrdj atenski gwarantowat im udziat. Jeŝli jednak tylko 
filozofia gwarantowac miata, jego zdaniem, mozliwoŝc opanowania najwyzszej ze sztuk 
czyli sztuk^ polityczn^, to jasne staje si^, ze Platon pragn^t wygnac artyst6w z panstwa, 
zeby filozofowie nie mieli konkurent6w w opanowywaniu tej sztuki. Paradoksem jest, ze 
skazuj^c sztuk^ na banicj^ za naŝladownictwo, jednoczeŝnie w Polityku Platon stwierdza, ze 
sztuka polityczna powinna naŝladowac sztuk^ tkack^'®. Najwyzsza ze sztuk nie tylko zatem 
zostaje okreŝlona przez pot^piane w poezji i malarstwie naŝladownictwo, ale w dodatku 
przez naŝladownictwo rzemiosta, ktdre przeciez w Obronie Sokratesa zostalo oskarzone 
o brak m^droŝci. Sztuka tkacka daje wtadzy kr61ewskiej umiej^tnoŝc tego, co dla tworze- 
nia wsp61noty jest najbardziej konieczne, a mianowicie splatania. Sztuka polityczna splata 


'^Platon, Obrona Sokratesa, przet. R. Legutko, Krak6w 2007, 22b-c. 
‘dbidem, 22d. 

‘‘‘Platon, Pahstwo, op. cit., 473d. 

'^Platon, Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Kfty 2002, 308e. 
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obywateli we wsp61not^, t^orz^c panstwo. Jak twierdzi Platon splata charaktery „m§zne”, 
„silne” z „przyzwoitymi”, „milszymi” i „bogatszymi”''’. John Wallah interpretuje platonsk^ 
koncepcj^ sztuki politycznej jako splatanie, ktore „tworzy zwi^zki mifdzy logoi - slowami, 
dyskursami, racjonalnymi argumentami - a erga - czynami, praktykami, historycznymi re- 
aliami - w odniesieniu do ich wptywu na polit^czn^ wsp61not^ jako catoŝc”'^. 

Jak pami^tamy jednym z gt6wnych powod6w, dta ktdrego artyŝci (czyii uprawiaj^cy 
sztuki naŝiadowcze: poeci i maiarze) zostajq pozbawieni obywateistwa w piatonskim mie- 
ŝcie byt fatsz zawarty w ich utworach. Naŝiadownictwo, kt6rym jest sztuka poet6w i maia- 
rzy jest ktamstwem. Istnieje jednak kIamstwo, ktdre Platon nie tyIko dopuszcza, lecz wr^cz 
nakazuje. Czynnikiem, kt6ry przes^dza o tej koniecznoŝci jest uzytecznoŝc: „FaIsz zawarty 
w sIowach, kiedy i w stosunku do kogo jest uzyteczny? Tak ze nie zasluguje na nienawiŝc? 
Czy nie w stosunku do wrog6w i w stosunku do tak zwanych przyjaci6I, kiedy skutkiem 
obl^ania albo jakiejŝ gIupoty gotowi sq robic coŝ zlego? Wtedy, zeby to odwr6cic, klam- 
stwo staje si^ uzyteczne. Jak Iekarstwo”'*. Prawo do jego uzycia jest ŝciŝle Iimitowane: 
„I m6wienie prawdy wypadnie cenic wysoko. Bo jezeliŝmy slusznie m6wili przed chwil^, 
jezeli istotnie bogowie nie uzywaj^ klamstwa, a ludziom ono si? przydaje tyIko jako lekar- 
stwo, to jasna rzecz, ze coŝ takiego trzeba zostawic lekarzom, a ludzie prywatni nie powinni 
tego tykac”'^. Stosowanie tego Iekarstwa jest wyl^czn^ prerogatyw^ wladcy: „Zatem jezeli 
w ogdle ktokoIwiek, to rzqdzqcy w panstwie majq prawo klamac; albo w stosunku do wro- 
g6w, albo wlasnych obywateIi, dla dobra panstwa. A inny nikt niech czegoŝ takiego nie 
pr6buje”^°. Azatem staje si§ ono narz^dziem sztuki poIitycznej. 

Czy nie podwaza to jednak wiarygodnoŝci tej kr6Iewskiej sztuki, czy klamstwem po- 
winien posIugiwac si^ miloŝnik m^droŝci, kt6ry zdaniem Platona jest jedynym pretenden- 
tem do roli wladcy w jego panstwie? Czy posIugiwaI si^ nim Sokrates - najprawdziwszy 
wzorzec filozofa? Tenze Sokrates, kt6ry pot^pil atenskich poIityk6w za niedostatki wiedzy 
i m^droŝci? Odpo^iedzi^ na te pytania moze byc pewne odwr6cenie, w kt6rym sztuka poli- 
tyczna wlqczajqca kIamstwo i wykluczenie w swoje instrumentarium, zostaIaby zast^piona 
przez poIityk§ sztuki, dla ktdrej m6wienie prawdy i ^l^czanie wykIuczonych staj^ si^ gI6w- 
nymi narz^dziami dzialania. 

„Miasto ucieczki” 

Platonskiej koncepcji panstwa, w ktdrej wsp6Inota jest spleciona mi^dzy innymi dzi^ki wy- 
gnaniu tych, kt6rzy uznani zostaj^ za nieodpowiednich, mozna bowiem przeciwstawiĉ „miasto 
ucieczki”, w kt6rym wsp61nota organizuje si^ wok61 zadania udzielania schronienia wygnan- 
com czy uchodzcom. Przeciwstawienie jest tym bardziej warte rozwazenia, ze impulsem do po- 
wstawania projektu artysty jest r6wniez gl^boko krytyczny stosunek do konkretnej sytuacji 
politycznej oraz systemu politycznego, kt6ry j^ zrodzil. Krzysztof Wodiczko w swoim projek- 


‘Mbidem,309b. 

” John A. Wallach, The Platonic Political Art: A Study of Critical Reason and Democracy, University Park, Penn- 
sylvania 2001, s. 44. 

'®Platon, Pahstsvo, 382c. 

‘^lbidem, 389b. 

““Ibidem.^^^b. 
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cie Miejsce Pamiefi Ofiar 11 Wrzeŝnia. Propozycjaprzeksztatcenia Nowego Jorku w „miasto 
ucieczki” stvvarza wizj^ przeksztatcenia amerykanskiej demokracji liberalnej w ustroj bardziej 
sprawiedliwy. Artystyczna wizja jest zmaterializowana w projekcie struktury architektonicznej 
oraz zespotu instytucji, dzifki kt6rym taka przemiana mogtaby si^ dokonaĉ^*. 



Platonskiej koncepcji panstwa, w ktorej wsp61nota jest spleciona mi^dzy in- 
nymi dzi^ki wygnaniu tych, kt6rzy uznani zostaj^ za nieodpowiednich, mozna 
bowiem przeciwstawiĉ „miasto ucieczki”, w kt6rym wsp61nota organizuje si^ 
wok6t zadania udzielania schronienia wygnahcom czy uchodzcom. Przeciwsta- 
wienie jest tym bardziej warte rozwazenia, ze impulsem do powstawania pro- 
jektu artysty jest r6wniez gt^boko krytyczny stosunek do konkretnej sytuacji 
politycznej oraz systemu politycznego, kt6ry j^ zrodzit. 



W przypadku Platona poszukiwanie sprawiedliwego ustroju, jak zauwaza John Wallah 
w The Platonic PoliticalArt,hy\o sprowokowane przez wydarzenie,jakimbyt proces i ska- 
zanie na ŝmierĉ Sokratesa^^. Wydarzenie to spowodowato, iz Platon wycofat si^ z bezpo- 
ŝredniego zaangazowania w dziatalnoŝĉ polityczn^, poniewaz jego zdaniem ten akt raz^cej 
niesprawiedliwoŝci odstonit ustrojowe wady atenskiej demokracji. W przypadku projek- 
tu artystycznego, przeciwstawionego tu Platonskiemu, r6wniez kluczowe jest wydarzenie 
historyczne, kt6re odstania ustrojowe wady demokracji, tym razem zachodniej (a ŝciŝlej 
liberalnej). Oba projekty, mimo ze ich powstanie rozdziela prawie dwa i p6t tysi^ca lat, 
w podobny spos6b budowane sq wok6t idei sprawiedliwego urz^dzenia wsp61noty. Przy 
czym, o ile stosunek filozofa do demokracji jest ztozony i raczej negatywny^^, o tyle artysta 
dokonuje krytyki demokracji w celu jej poprawienia. W drugim przypadku chodzi zatem 
o lepsze urz^dzenie ustroju demokratycznego. 

Przed przedstawieniem gt6wnych zatozen projektu Krzysztofa Wodiczko, konieczne 
jest jeszcze rozwazenie relacji sztuki wsp6tczesnej do sztuki naŝladowczej pozbawionej 
prawa do obywatelstwa w urzqdzonym przez Platona panstwie. Nie ^chodz^c w szcze- 
g6tow^ analiz^ wielkiego i ztozonego problemu relacji sztuki do naŝladownictwa, proble- 
mu nazwanego na gruncie sztuki mianem realizmu, mozna zatozyĉ, ze zjawiska okreŝlane 
mianem sztuki wsp6tczesnej stano^i^ kontynuacj^ tradycji, kt6r^ Platon poddat krytyce 
w swoich dialogach. R6wnie istotne jest to, ze tradycja ta ulegta odwr6ceniu w dziataniach 
sztuki awangardowej zapoczqtkowanych w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Od- 
wr6ceniu ulega relacja tego, co Platon nazywat widziadtem (czyli przedstawienia artystycz- 
nego) do rzeczy, kt6rej jest ono widokiem (dajmy na to, by zostaĉ w zgodzie z przyktadem 


Projekt ma formf artykutu wyjaŝniajqcego koncepcjf ilustrowanego wizualizacjami wykonanymi przez Jegana 
Vincenta de Paula. Wodiczko przygotowywal tf koncepcjf w latach 2001-2007. Zostala ona zaprezentowana w for- 
mie ksiqzkowej. Por. Krzysztof Wodiczko, City ofRefuge: A 9-11 Memorial, red. M. Jarzombek, M. Widrich, Lon- 
don 2009 oraz idem, Miejsce Pamiejci Ofiar 11 Wrzeŝnia. Propozycja przeksztaicenia Nowego Jorku vv „miasto 
ucieczki", [w:] Jaros}aw Lubiak (red.), Propozycjaprzeksztatcenia Nowego Jorku w „miasto ucieczki”, Lodz 2010. 

^^Chociaz, wbrew utrwalonym opiniom jak przestrzega Wallah, nie nalezy go postrzegaĉ jako myŝliciela po prostu 
antydemokratycznego. Argumentem moze tu byĉ odrzucenie przez Platona propozycji bycia legislatorem dla kolonii 
Arkadyjczyk6w i Tebanczyk6w w Megalopolis ze wzglfdu na to, ze nie chcieli oni „mieĉ r6wnoŝci”. John Wallah, 
The Platonic Political Art, op. cit., s. 60 i rm. 

^fibidem, s. 69. 
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Platona, lozka). Artyŝci awangardowi nie naŝladuj^ juz lozek tworzonych przez rzemieŝl- 
nik6w naŝladuĴ 4 cych idee, nie tworzq widziadel „trzeciego rz^du”. Przeciwnie artyŝci 
awangardowi tworzq wzory, ktore rzemieŝlnicy mogliby naŝladowac konstruuj^c lozka, czy 
szerzej - artyŝci projektuj^ rozwi^zania, ktore powinna naŝladowac rzeczywistoŝc. Mozna 
powiedziec, ze polemicznym gestem wobec krytyki Platona pot^piaj^cego ich uroszczenia 
do wiedzy, artyŝci przypisali sobie wprawdzie nie wiedz§ o tym, jaka jest rzeczywistoŝc, ale 
umiej^tnoŝc konstruowania wizji, jakq moglaby ona byc, zeby byla lepsz^. 

Tego rodzaju projekt przedstawia artysta - Krzysztof Wodiczko w odpowiedzi na wy- 
darzenie, ktore dotkn^lo jego miasto, a ktore w jego odczuciu stawia jako najbardziej pal^- 
c^ kwesti^ sprawiedliwego urz^dzenia wsp61noty, kt6ra obecnie nie moze byc traktowana 
inaczej niz jako globalna. W odpowiedzi na ataki terrorystyczne na Nowy Jork z 11 wrze- 
ŝnia 2001 Wodiczko tworzy projekt Miejsca Pami^ci Ofiar 11 ^rzeŝnia^'^. Jego koncepcja 
jest jednak bardzo odlegla od tradycyjnego programu kommemoratywnego, ktdrego celem 
jest zazwyczaj stworzenie widmowej formy obecnoŝci tych, kt6rzy chwalebnie zgin^li lub 
odeszli. Projekty realizowane na Ground Zero w Nowym Jorku, zar6wno plan og61ny Da- 
niela Libeskinda, jak i monument Michaela Arada stanowiq pr6b^ zanegowania nieobec- 
noŝci^^. W zalozeniu obci^zone sq one skazq, jak^ stanowi zaprzeczenie rzeczywistoŝci, 
okreŝlone przez melancholijn^ relacj^ z tym, co utracone. 

Koncepcja Miejsca Pami^ci Krzysztofa Wodiczko zmierza dokladnie w odwrotnym 
kierunku - odrzucaj^c melancholijne przezywanie nieobecnoŝci, optuje za aktywn^ pracq 
zaloby, ktdra b^dzie w istocie prac^ pami^ci. Nie upami^tnienie, lecz upomnienie jest powo- 
dem, dla ktdrego ta praca powinna byc podj^ta. To upomnienie, jakie otrzymal Nowy Jork, 
a za jego poŝrednictwem wszyscy mieszkancy zamoznych miast P61nocy. 

Formulnj^c sw6j projekt Wodiczko odwoluje si^ do rozwazan Emmanuela Levinasa 
poŝwifconych biblijnym „miastom ucieczki”, miastom, w kt6rych z nakazu Boga mogla 
znalezĉ schronienie osoba odpowiedzialna za ŝmierĉ innego czlowieka, o ile spowodowala 
Ĵ 4 nierozmyŝlnie^®. Mieszkancy szeŝciu miast mieli obo^i^zek prz^j^ĉ u siebie nieumyŝlne- 
go zabdjc^ i zapewniĉ mu ochron^ przed niechybn^ zemst^ ze strony krewnych zmarlego. 

Zapewne nie przypadkiem zar6wno Levinas, jak i Wodiczko odwoluj^ si^ do przykla- 
du „miast ucieczki”, gdy zastanawiaĴ 4 si^ nad sytuacĴ 4 na ŝwiecie, nad tym jak ŝwiat jest 
urz^dzony. W Biblii jest o nich mowa przy okazji nadania ziemi plemionom Izraela i jej 
podzialowi^’. B6g rozdzielaj^c ziemie, przydzielajqc miasta, nakazuje w szeŝciu z nich urzq- 
dziĉ „miasta ucieczki”. Urz^dzaj^c zycie Izraelit6w B6g nakazuje im zapewniĉ mozliwoŝĉ 
ucieczki przed zemst^ i ŝmierci^ nierozmyŝlnym zabdjcom. A zatem w boskim porz^dku 
przewidziane sq miejsca, w kt6rych zawieszone zostaje dzialanie prawa (nadanego przez 
Boga). Gdy w Ksie^dze Powtdrzonego Prawa B6g ponownie nakazuje stworzenie „miast 
ucieczki” dokladnie precyzuje, w jakim przypadku mozna uczyniĉ wyj^tek od prawa, ktdre 
w kazdym innym wypadku powinno byĉ stosowane z cal^ surowoŝci^: „Zycie za zycie, 
oko za oko, zqb za zqb, r^ka za r^k^, noga za nog^” (Pwt 19:21). „Miasta ucieczki” mialy 


^‘*Wodiczko, Mieĵsce..., op. cit. 

“ Chodzi o plan og61ny zagospodarowania miejsca po Swiatowym Centmm Handlu autorstwa Daniela Libeskinda 
zatytutowany Memorj Foundations i koncepcjf National September 11 Memorial autorstwa Michaela Arada. 
“Emmanuel Levinas, Les villes-refuges, [w:] idem, LAu-dela du verset. Lectures et discours talmudique, Paris 1982. 
^’Por. Biblia Tysiqclecia Online, Poznah 2003, Lb 35:1-34, IKm 6:42, 6:52. 
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umozliwic powstrzymanie przemocy, ktora w tym momencie bylaby niezasluzona, gdyz wi- 
nowajca „nieumyŝlnie zabil blizniego, nie maj^c przedtem do niego nienawiŝci” (Pwt 4:42). 
Ograniczenie prawa „zemsty krwawej” (nakazanej w innych przypadkach) ,z pewnoŝci^ sta- 
nowilo ograniczenie eskalacji przemocy^*. Zapewne z tego wlaŝnie ^zgl^du postulat „miast 
ucieczki” stanowi dla Krzysztofa Wodiczko tak istotny element jego projektu, wskazuj^cy 
drog^, dzigki ktorej mozliwe jest urz^dzenie ŝwiata w taki sposob, zeby ozywiony spor nie 
musial przeradzac si^ w krwawy konfiikt. 

Biblijne „miasta ucieczki” charakteryzowata jeszcze jedna cecha, ktora wydawac 
si^ moze istotna dla planu artysty. Bog nakazuj^c ich utworzenie, polecat r6wniez, aby 
prawo do schronienia dotyczyto takze cudzoziemc6w: „Owe szeŝĉ miast winny stuzyĉ za 
schronienie zar6wno Izraeiitom, jak i obcym, oraz tym, kt6rzy osiediiii si? poŝrdd was; 
tam moze uciekaĉ kaMy, kto zabit drugiego nieumyŝinie” (Lb 35:12, 15). Mozna zatem 
powiedzieĉ, ze zawieszenie prawa „zemsty krwawej” zostaje tu rozci^gni^te poza obsza- 
ry poddane jurysdykcji Izraelit6w. Obcokrajowcy maj^ prawo do schronienia w „mieŝcie 
ucieczki”. 

Odnosz^c za Emmanuelem Levinasem i Krzysztofem Wodiczko biblijny przyktad 
do sytuacji wsp6tczesnej, mozna powiedzieĉ, ze wsp6tczesne „miasto ucieczki” zapewniĉ 
ma ochron^ wszeikim uchodzcom niezaieznie od kraju, z jakiego przybywajq. Mieszkancy 
miast P6tnocy powinni zatem nie tyiko uŝwiadomiĉ sobie swojq wsp6todpowiedziainoŝĉ za 
to, co wydarza si§ na ŝwiecie, aie co wi^cej, powinni udzieiaĉ schronienia wszystkim, kt6- 
rzy zjawiaĴ 4 si§ w ich miastach, szukaj^c pomocy. Levinas zradykaiizowat bibiijny nakaz, 
a Wodiczko zradykaiizowat interpretacj^ Levinasa. 

Levinas odnosi bibiijn^ histori^ do wsp6tczesnej mu sytuacji, zastanawiaj^c si^ czy 
wsp6tczeŝni mieszkancy miast P6tnocy, korzystaĴ 4 cy w spokoju ze swojej zamoznoŝci nie 
ponoszq nieumyŝinej odpowiedziainoŝci za ŝmierĉ i cierpienia iudzi w biedniejszych czg- 
ŝciach ŝwiata. Przestrzegat przed odwetem i zemst^, jak^ mogto to na nas ŝci^gn^ĉ. To nie- 
umyŝine uczestnictwo w winie, b^dqce ich udziatem, czyni z miast przez nich zamieszkiwa- 
nych - „miasta ucieczki”. 

Levinas m6gt jeszcze wierzyĉ, ze miasta P6tnocy s^ bezpiecznym schronieniem nie- 
umyŝinych winowajc6w. Grozba odwetu i zemsty na samym poczqtku iat 80., kiedy prowa- 
dzit swoje rozmyŝiania, mogta wydawaĉ si^ niezbyt reain^. Ataki z it wrzeŝnia zreaiizo- 
waty to, przed czym przestrzegat Levinas. To tragiczne potwierdzenie sktonito Krzysztofa 
Wodiczko do podj^cia tej myŝii, nie ze wzgi^du na jej prorocze momenty, a raczej na jej 
momenty krytyczne, umoziiwiajqce pomyŝienie innej organizacji ŝwiata. 

Dia Levinasa miasta P6tnocy sq „miastami ucieczki”, diatego ze ich mieszkancy, nie- 
umyŝinie ^zadaj^” ŝmierĉ i cierpienie. Wodiczko rozszerza i rdznicuje odpowiedziainoŝĉ po- 
noszon^ przez mieszkanc6w tych miast. Poddaje r6wniez rozwadze kwesti§, ktdra znacz^co 
zmienita si^ od czas6w Levinasa, a mianowicie obecnoŝĉ faktycznych uciekinier6w, szuka- 
j^cych schronienia przed ŝmierci^ i cierpieniem, ktdre statyby si^ ich udziatem w miejscach 
ich pochodzenia. Mozna powiedzieĉ, ze o iie dia Levinasa miasta P6tnocy s^ „miastami 
ucieczki”, ze wzgi^du na nieumyŝln^ win^ ich mieszkanc6w, o tyle dla Krzysztofa Wodicz- 
ko powinny si§ nimi staĉ dzi^ki temu, ze b^d^ gotowe udzieliĉ schronienia uciekinierom. 
Miasta P6tnocy s^ mimowoinymi „miastami ucieczki”, a powinny staĉ si^ dobrowolnymi. 


Jarostavv Warylewski, Biblijne prawo karne. http://www.prawo.univ.gda.pl/karneAarne/biblia.pdf 
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Projekt Krzysztofa Wodiczko ma na celu swoiste samoprzeksztalcenie miast, ktore moze 
dokonac si^ dzi^ki samouŝwiadomieniu ich mieszkanc6w, refleksji nad sytuacj^, w ktorej 
zyĴ 4 i za ktor^ ponosz^ wsp6todpowiedzialnoŝc. 

Praca pami^ci jest form^ zmiany maj^cej na celu sprawiedliwsze urz^dzenie ŝwiato- 
wej wsp61noty, jakq Krzysztof Wodiczko proponuje w odpowiedzi na wydarzenia 11 wrze- 
ŝnia. Odpowiedzi^ na atak, wynikaj^cy z ch^ ci odwetu i zemsty, nie powinien hyc kontratak. 
Ten howiem sprowokuje dzialania nast^pnych mŝcicieli. Odpo^iedzi^ powinno hyc stwo- 
rzenie mechanizm6w umozliwiaĴ 4 cych przepracowywanie uraz6w oraz niedopuszczanie 
do powstawania nast^pnych. Artysta podejmuje pr6h§ stworzenia „symholicznej przestrze- 
ni wsp61nej”, kt6ra moglahy funkcjonowac jako agon, na kt6rym moglahy si^ rozgrywac 
prawdziwie demokratyczna polityka, realizowana przez sztuk^. Miejsce Pami^ci Oflar 11 
Wrzeŝnia nie jest tylko projektem pewnego uformowania przestrzeni, jest to r6wniez pro- 
gram dzialania i plan zalozenia instytucji, ktore miatyhy te dzialania prowadzic. Projekt ten 
ma charakter gtohalny. Z jednej strony dlatego, ze jest reakcj^ na sytuacj?, ktora ma wymiar 
gtohalny (atak terrorystyczny na Nowy Jork i wojna z terroryzmem ogtoszona przez mocar- 
stwo w odpowiedzi na zamachy), a z drugiej strony poniewaz zaproponowane w nim roz- 
wi^zania maj^ charakter gtohalny. Nowy Jork, jako jedno z miast gtohalnych jest szczegdl- 
nie predestynowany do tego, zehy stac si^ miejscem tworzenia propozycji, maj^cych na celu 
zmian^ sytuacji na catym ŝwiecie®. Symholicznym wyrazem tego wymiaru dziatania zdaje 
si^ hyc forma globu nadana Miejscu Pami^ci Oflar 11 Wrzeŝnia. 

Wielki gloh Miejsca Pami^ci Ofiar 11 Wrzeŝnia ma unosiĉ si^ na wodach nowojorskiego 
portu, stanowiqc swoiste uzupetnienie dla Statui Wolnoŝci oraz Ellis Island, gdzie swojego 
czasu przyjmowani hyli emigranci przyplywaĴ 4 cy z Europy. Umieszczenie kulistej struktury 
na wodzie oznacza radykalne zdeterytorializowanie, a jednoczeŝnie symholiczne i faktyczne 
pol^czenie z catym ŝwiatem. Na program Miejsca Pami^ci sklada si^ siedem komponent6w, 
z kt6rych dwa poŝwi^cone sq celom hadawczym (zaplecze techniczne umozliwiajqce prowa- 
dzenie hadan oraz wymian^ informacji i myŝli, sala monitoringu umozliwiajqca ohserwacj^ 
rozwoju sytuacji w miejscach zapalnych); dwa kolejne organizacyjnym (centrum informa- 
cyjne organizuj^ce dzialalnoŝĉ i wsp61prac^ os6h oraz organizacji zainteresowanych zmian^ 
porz^dku ŝwiatowego, centram miejskie wsp61tworzqce sieĉ organizacji na terenie Nowe- 
go Jorku, realizujqcych podohne dzialania jak Miejsce Pami^ci), oraz celom: pomocowym 
(wsparcie prawne, materialne i polityczne udzielane potrzehuj^c^m, przede wszystkim imi- 
grantom), promocyjnym (centram medialne) i wreszcie politycznym. Najistotniejsz^ cz^ŝci^ 
calego projektu jest foram czy agora - arena, na ktorej odmienne ŝwiatopogl 4 dy, przekonania, 
koncepcje moglyhy zostaĉ wyrazone i wejŝĉ ze soh^ w zywy, nami^tny sp6r. Program Miejsca 
Pami^ci pokazuje wyraznie, ze praca pami^ci, jaka ma w nim hyĉ wykonywana, nie jest me- 
lancholijnym przezywaniem utraty, lecz afirmatywnym przeksztalcaniem zycia, ahy tragiczne 
wydarzenia, kt6rym monument ten jest poŝwi^cony, nigdy i nigdzie si^ nie powt6rzyly. 

Miejsce Pami^ci Ofiar 11 Wrzeŝnia wciela pewien projekt polityczny. Istotnym 
punktem odniesienia dla Krzysztofa Wodiczko jest koncepcja demokracji agonicznej, za- 
czerpni^ta z teorii Elannah Arendt i Chantal Mouffe, dla kt6rych kluczowym odniesieniem 
jest greckie poj^cie agon^°. Oznaczato ono zgromadzenie, zawody sportowe, walk^, sp6r. 


^Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton-New Jersey 1991. 
*Zob. Chantal Mouffe, The Democratic Paradoi, London-New York 2000. 
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U Mouffe demokracja ma byĉ miejscem rywalizacji i walki, ale w obr^bie przyj^tych za- 
sad. Greckie slowo agon oznacza r6wniez: miejsce, plac zgromadzenia, miejsce igrzysk, 
zawod6w sportowych. Demokratyczna polityczna przestrzen publiczna ma byĉ zdaniem 
Mouffe wtaŝnie takim agonem: miejscem rywalizacji, starcia pretendent6w, w kt6rym 
r6zne opinie, gtosy, wartoŝci rywalizuj^ ze sob^ na r6wnych prawach, a zwyci^za lep- 
szy. W propozycji Krzysztofa Wodiczko agon zostaje uj^ty w form^ przestrzeni, miej- 
sce, w kt6rym toczyĉ ma si^ sp6r. Przestrzen ta stanowi centrum projektu, wok61 kt6rego 
grupuj^ si^ pozostale elementy jego programu. To materializacja agonu w formie prze- 
strzennej staĉ si^ ma gwarantem sprawiedliwszego urz^dzenia ustroju demokratycznego. 
Nie mozemy jednak zapominaĉ, ze to wtaŝnie agon - ten sam, kt6ry we wsp6tczesnych 
projektach politycznych staje si^ szans^ na uratowanie demokracji - byt w starozytnych 
Atenach instytucj^, w ktdrej toczyt si? proces Sokratesa. Sokrates przegrat sp6r przed 
atenskim agon timetos, a wyrok na niego jest niew^tpliwie raz^c^ niesprawiedliwoŝci^ 
ustroju atenskiego^k 

Parezja i wsp61nota 

Cezary Wodzinski, opisuj^c stosunek Platona do sztuk (naŝladowczych), stwierdza: „To za- 
iste ‘wielki agon’, a nie opis ani analiza. To rozprawa z poetami, a nie rozprawa o poezji”^^. 
A zatem najpierw Sokrates staje na agonie do walki o zycie (przy czym Meletos, jeden 
z trzech oskarzycieli, prawdopodohnie hyl poet^), pdzniej Platon rozprawia si^ poetami 
na symbolicznym agonie swoich dialog6w. W ohu wypadkach dochodzi do niesprawiedli- 
woŝci (realnej wohec Sokratesa, symholicznej wohec poet6w i sztuk naŝladowczych). Wy- 
daje si^, ze w starozytnej Grecji agon nie hyl miejscem, na kt6rym do glosu moglahy dojŝĉ 
sprawiedliwoŝĉ, nie hyl tez instytucj^, dzi^ki ktdrej demokracja moglahy ulec poprawie. 

Figura Sokratesa wydaje si^ hyĉ tutaj kluczowa. Nie tylko ze wzglfdu na to, iz roz- 
prawa Platona z poetami zdaje si^ hyĉ odpowiedzi^ na rozpraw^ z Sokratesem, ale r6wniez 
dlatego, ze zarzuty wobec poet6w wytoczone przez Platona, s^ w istocie zarzutami powt6- 
rzonymi z oskarzenia skierowanego pod adresem Sokratesa. Bezboznoŝĉ i deprawacja mlo- 
dziezy mialy byĉ win^ hlozofa^^, podobnie jak zle przedstawianie bog6w i psucie mlodziezy 
mialy byĉ efektami poezji, z powodu kt6rych nalezalo j^ wygnaĉ ze ^spĉlnot^^'*. Czy ta 
zaskakuj^ca symetria oskarzen nie dotyka jednak gl^hszej kwestii - prawa do otwartego 
m6wienia prawdy. Mozna powiedzieĉ, ze zar6wno na agonie atenskim, jak i platonskim 
dokonuje si^ wygnanie prawa do szczerej mowy. Na agonie przegrywa parezja, w ohu sytu- 
acjach pojawia si§ zatem moment strukturalnej niesprawiedliwoŝci. 


^'Por. Ryszard Legutko, Sokrates i jego obrona, [w:] Platon, Obrona, s. 9. 

^^Cezary Wodzinski, Logo nieŝmiertelnoŝci. Przypisy Platona do Sokratesa, Gdafisk 2008, s. 68. 

^^Por. Platon, Obrona, 24c. 

^‘*„Zatem i temu nie uwierzymy i nie pozwolimy m6wid, ze Tezeusz, syn Posejdona, i Pejritos, syn Zeusa, wybrali 
sif na te straszne porwania, ani ze jakikolwiek inny syn bozy albo bohater ŝmiat sif dopuszczad czyn6w strasznych 
i bezboznych, jak to dziŝ o nich nieraz ktami^. Zmusimy poet6w, zeby im albo takich czyn6w nie przypisywali, albo 
ich nie nazywali synami bozymi, a jednego i drugiego naraz niech nie m6wiq i niech u nastego nie pr6bujq wmawiad 
w mtodziez, ze niby to bogowie ptodz^ zto i ze bohaterowie wcale nie s^ lepsi od ludzi. Bo, jak sif poprzednio m6- 
wito, ani to o bojazni bozej nie ŝwiadczy, ani prawdq nie jest. Dowiedliŝmy przeciez, ze od bog6w zto pochodzid nie 
moze”. Platon, Pahstmo, 391c,d. 
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Michel Foucault, kt6ry badal znaczenie i funkcjonowanie parezji w starozytnej Gre- 
cji, podkreŝlal, ze jest ona konieczna dla prawidtowego funkcjonowania wsp61noty^^. Stowo 
parrhesia - pierwotnie oznaczaj^ce „m6wic wszystko” - okreŝla otwarte wyznanie wszyst- 
kiego, co si^ ma na myŝli, szczere wyrazenie swojej opinii, w jak najbardziej bezpoŝredni 
sposdb^®. Parrheriazesthai oznaczato „m6wienie prawdy”. Foucault zestawia to z nowocze- 
snq, Kartezjanskq koncepcj^ dowodu - w odrdznieniu od niej prawda wypowiedziana przez 
parezjast^ nie jest natury obiektywnej, lecz subiektywnej - opiera si^ na kwalifikacjach mo- 
ralnych m6wcy; „pewnym rodzajem «dowodu» szczeroŝci perezjasty” jest jego odwaga”. 
Tylko dzi^ki niej staje si^ on tak istotny dla sprawiedliwego urz^dzenia wsp61noty, pozwala 
mu ona bowiem wypowiadac prawdy, ktdre nie musz^ byc akceptowane i popierane przez 
tych, kt6rzy sprawujq wladz^ w panstwie (niezaleznie od tego, czy sq to tyrani czy lud). 
„Prawdom6wca” naraza si^ zatem na ryzyko, czasem jest to ryzyko utraty zycia. Tak stato 
si^ w przypadku Sokratesa. Foucault m6wi nawet o specyficznie sokratejskiej parezji, ktora 
wzbudzila gniew i pot^pienie demokratycznej wifkszoŝci w Atenacto*. Ale parezjastami byli 
r6wniez poeci, poeci komiczni, kt6rzy mieli odwagf oŝmieszac swoich wsp6tobywateli^®. 

Mozna zatem powiedziec, ze na atenskim agonie wykluczona zostaje prawda filozofa, 
zaŝ na platonskim agonie prawda poezji. U Platona wykluczeniu poet6w z panstwa, towarzy- 
szy r6wniez ch^c ograniczenia parezji, tam gdzie „pelno jest wolnoŝci w panstwie i wolnoŝci 
stowa [parrhesia]”, „kazdy sobie wlasne zycie moto tak urz^dziĉ, jak to kazdemu odpowia- 
da”"*®. Foucault podkreŝla, te. ten motyw Platonskiego odrzucenia prawa do swobodnego wyra- 
zania siebie (w mowie i zyciu, bo takie znaczenie uzyskuje w tym momencie poj^cie parezji), 
wynika przede wszystkim z przekonania, ze tak swobodnie zyj^ce jednostki nie b^d^ w stanie 
pot^czyĉ sif we wsp61notf. lnnymi, stowy niemozliwe b^dzie ich splecenie w tkanin^ panstwa. 
Aby Platonska sztuka polityczna mogta byĉ skuteczna, konieczne jest zatem wygnanie poezji 
(sztuki, ktora „potrafi psuĉ nawet ludzi przyzwoitych”"'*), czyli eliminacja parezji (swobodnej 
ekspresji obywateli) oraz wyposazenie wtadcy w wyt^czn^ prerogatywf ktamania. 

Te trzy punkty pozwalaĴ 4 okreŝliĉ rdznic^ mi§dzy sztuk^ polityki, a politykq sztuki, 
jak^ pr6bujemy tu okreŝliĉ, odwotuj^c si^ do projektu Krzysztofa Wodiczko. O ile Platon, 
jak pami^tamy, traktuje uzyteczne ktamstwo jak lekarstwo, o tyle dla artysty jedynym lekar- 
stwem na niesprawiedliwoŝĉ wsp6tczesnych ustroj6w demokratycznych (nie wspominaĴ 4 c 
o innych systemach panstwowych) moze byĉ jedynie „prawdom6wstwo”. Celem polityki 
sztuki (realistycznej), dzi^ki ktoremu zyskiwataby ona prawo do obywatelstwa w sprawie- 
dliwie urzqdzonym panstwie, bytoby wprowadzenie parezji w zycie wsp6inoty, czy wr^cz 
jej instytucjonalizacja. 

Wodiczko zdaje si^ mieĉ ŝwiadomoŝĉ, ze parezja jest prawdziwie platonskim/armako- 
nem: odpowiednio stosowana jest lekarstwem, ale moze tez dziataĉ jak trucizna'*^. Foucault 


^^Michel Foucault,Fear/m Speech,]. Pearson (red.),Los Angeles 2001. 

^‘■Ibidem, s. 12. 

^^lbidem, s. 13. 

3®Ibidem,ss. 23-24,91-107. 

^nbidem^s. 82,169. 

®Platon, Pahstwo, 557b. 

^'Ibidem, 605c. 

‘*^0 farmakonie u Platona por. Jacques Derrida, Pismofilozofii, tlum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krak6w 1992. 
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zauvvaza, ze u Grekovv pojavvialo si^ pejoratywne rozumienie parezji - jako latwego rzucania 
si:6w niepopartego wiedz 4 czy rozumem''^ Sprawiedliwe uzywanie wolnoŝci slowa powinno 
byĉ celem polityki. „Miasto ucieczki” staje si^ zatem wzorem wsp61noty, kt6ra udziela schro- 
nienia prawdzie i co wifcej, kt6ra pozwala jej na ujawnienie, i t^ mozliwoŝĉ ujawnienia czyni 
strukturalnym elementem funkcjonowania wsp61noty - niezaleznie od tego, czy wypowiedzieĉ 
jq maĴ 4 filozofowie, poeci czy tez uchodzcy wygnani ze swoich miast, pahstw i wsp61not. 

U Krzysztofa Wodiczko wizja sprawiedliwie urz^dzonej wsp61noty opiera si^ na zesta- 
wieniu dw6ch (jak widzieliŝmy dwuznacznych w swoim dzialaniu) element6w: agonu i pare- 
zji^. Swobodny sp6r prawd - staje si^ sposobem, w kt6rym tkanka wsp61noty mialaby si^ spleŝĉ 
bez wykluczenia i klamstwa. Sztuka dostarcza tu nie tylko pewnej wizji (kt6r^ rzeczywistoŝĉ 
moglaby naŝladowaĉ), ale r6wniez pewnych technicznych rozwi^zah (kt6re mog^ usprawniĉ 
funkcjonowanie spolecznych mechanizm6w). Wodiczko wprowadza w funkcjonowanie agonu 
stanowi^cego centrum Miejsca Pami^ci 11 Wrzeŝnia urz^dzenia kontrolne: w wielkiej czaszy 
agory czy forum, miejsca ekspresji rozbieznych pogl^d6w, przeciwnicy zajmuj^ miejsca na ru- 
chomych platformach, kt6re mog^ zblizaĉ si^ b^dz oddalaĉ, pozwalaj^c na prowadzenie spora 
zabezpieczone przed wybuchem przemocy. Niech pewna naiwnoŝĉ tego obrazu nie przeslania 
jego znaczenia. Chodzi tu o ide^ pewnego technicznego urz^dzenia, dzi^ki ktdremu komuni- 
kacja mi^dzy spieraj^cymi si^ parezjastami mialaby wmontowany mechanizm chroni^cy ich 
przed ryzykiem, jakie zawsze niesie ze sob^ wypowiadanie prawdy. 

Co istotne, na agonie parezjast6w Krzysztofa Wodiczko nie ma zadnych straktural- 
nych ograniczeh dla wolnoŝci slowa - kazdy moze wypowiedzieĉ swoĴ 4 prawd^. A zatem 
mogq tu znalezĉ swoje miejsce wszyscy, kt6rym odm6wiono prawa do glosu czy obywatel- 
stwa w swoich wsp61notach (poeci u Platona byli tu przeciez figur^ dla ofiar wykluczenia 
i dla obcoŝcP^). A zafem agon nie jesf rozpraw 4 z kimkolwiek, a rozprawianiem o prawdach 
wygloszonych przez uczeslnik6w. Sam Wodiczko, zupelnie inaczej niz posl^pil Plalon z po- 
elami i inaczej niz poslqpili Ale6czycy z Sokralesem, jako arlysla nie lylko nie odmawia 
filozofom prawa do m6wienia, ale wielokrolnie powlarza wypowiedziane przez nich - Levi- 
nasa, Arendl, Mouffe, Foucaulla - prawdy. Tego rodzaju splecenie jesl islolq polilyki szluki. 
U Krzyszlofa Wodiczko dodalkowo splecione zoslaj^ ze sob^ szluka i lechnika (co slanowi- 
loby powr6l do greckiego zrddla obu, czyli do ich jednoŝci w techne). Polilyka szluki jesl 
funkcj^ i celem arlysl6w w spolecze6slwie i lo dzi^ki niej zyskuĴ 4 oni prawo do obywalel- 
slwa w sprawiedliwie urzqdzonym pa6slwie. 


‘‘^Foucault, Fearless Speech, op. cit., ss. 13-14,64-67,83-85. 

"Krzysztof Wodiczko, op. cit., ss. 44^5. 

‘*^Na temat obcoŝci poet6w u Platona por. Cezary Wodzinski, op. cit., s. 48. 
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ARIURKOSCIAiSKI 
lnstytut Filozolii i Socjologii PAhl 

Flozilroza obywatolsl(oŝci 
a zmiany natury spotoczonsttiva 
obywatolskioQo 


Slowa kluczowe: tozsamoŝc obywatelska, spoleczenstwo obywatelslde, organizacje 
pozarz 4 dowe, demokracja, dialog obywatelski 

Niniejszy artykul jest pr6b§ aualizy przemiau obywatelskoŝci z perspektywy moder- 
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego w systemie instytucji demokratycznych. Wska- 
zuj§c na gt6wne kierunki przemian idei i praktyki dziatan obywatelskich autor for- 
mutuje tezp o redukcji i instrumentalizacji obywatelskoŝci we wsp6tczesnej Europie. 
Swoista modernizacja sp(deczenstwa obywatelskiego prowadzi do ostabienia jego roli 
jako straznika dobra wsp61nego. Samo pojgcie „dobra wsp61nego” zastgpowane jest 
dzisiaj pojgciem „pozytku publicznego”, przez co obywatelskoŝc zostaje odarta z j% 
konstytuuj§cej suwerennoŝci i podmiotowoŝci. 

Kiedy podejmujemy prob^ analizy zjawiska obywatelskoŝci jako czynnika wptywa- 
j^cego na dziatania ludzkie i instytucje demokratycznego panstwa we wsp6tczesnych 
spoteczenstwach zachodnich, patrzymy na nie przede wszystkim z pozycji aksjologicz- 
no-normatywnej. Pr6bujemy wi^c zadawaĉ pytania, czy obywatelskoŝci wŝr6d obywa- 
teli jest wystarczajqco duzo, aby demokracj^ nazwaĉ dobrze dziataj^c^, czy tez jest jej 
zbyt mato, aby system potityczny i spoteczny uznaĉ za obywatetski i demokratyczny. 
Stanowisko, jakie tutaj chcemy przyjqĉ, wykraczaĉ b^dzie pozaramy dyskusji o wptyw 
obywatetskoŝci na kondycj^ dziatan obywatetskich w Polsce. 

Niniejszy tekst jest wi^c pr6b^ odpowiedzi na kilka pytan waznych z punktu widzenia 
aksjologii obywatelskoŝci: co majq na myŝli socjologowie pisz^c o zjawisku spoteczen- 
stwa obywatetskiego; jakie s^ spoteczne, potityczne i kuiturowe konteksty tego zjawiska; 
jakie przejawy obywateiskoŝci uznane s^ za ŝwiadectwa rozwoju, a jakie - regresji w sferze 
aktywnoŝci obywateiskiej; jak w Poisce ujawnia si? nowy wzorzec dziatan obywateiskich 
wyksztatcony w toku stosowania procedur spoteczenstwa poiitycznego, zrddtem kt6rych 
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jest lad spoleczno-polityczny Unii Europejskiej; czy polskie spoleczenstwo obywatelskie 
tw6rczo przeksztalca ten wzorzec i zmierza do jego upowszechnienia? 

Zmiany zachodz^ce w Polsce od dwudziestu lat sq przez badaczy proces6w spolecznych 
i politycznych charakteryzowane zazwyczaj w odniesieniu do poj^c demokracji i spoleczen- 
stwa obywatelskiego. Mimo tego, przyj§cie Polski do grona cztonk6w Unii Europejskiej nie 
zintensyfikowato zainteresowania zjawiskiem tozsamoŝci i aktywnoŝci obywatelskiej jako 
tego elementu rzeczywistoŝci spotecznej, kt6ry najprawdopodobniej b^dzie silnie wzmac- 
niany poprzez realizacj^ procedur dialogu i wsp6trzqdzenia stanowi^cych jednq z wazniej- 
szych podstaw obywatelskoŝci w UE. Mozna wrgcz powiedziec, ze szerokie zainteresowanie 
socjolog6w t^ problematykq w ostatnich latach wygasto i ograniczyto si§ ono do w^skiego 
grona wyznawcdw szkoty badan nadpolskim spoieczenstwem obywatelskim. Zadaniem, ja- 
kie sobie wyznaczono, jest utyskiwanie nad niedostatkami sfery aktywnoŝci obywatelskiej 
w Polsce, a nawet krytykowanie obywateli za niespetnienie nadziei jakq w nich poktadano 
od roku 1989, kiedy zatozono, ze w krdtkim czasie nast^pi erupcja nagromadzonej przez 
lata PRE-u obywatelskiej energii. 

Srodowisko badaczy spoteczenstwa obywatelskiego - do ktdrego tez zalicza si? au- 
tor niniejszych st6w - przyj^to postaw§ elitarystyczn^, mentorsk^, czy - nie m6wi^c prze- 
sadnie - prometejsk^ wobec reszty spoteczenstwa. Zaowocowato to druzgocqcq krytyk^, 
nie tylko wobec badaj^cych i wsp6ttworzqcych spoteczenstwo obywatelskie, lecz r6wniez 
wobec konceptualizacji zjawiska, kt6rq uznano za mglist^, niejasn^ i nieco nierzeczywi- 
st^'. O spoteczenstwie obywatelskim w Polsce m6wi si^ cz^sto, iz jest to wytw6r t§sknoty 
elit intelektualnych i politycznych za spoteczenstwem zharmonizowanym lub spoteczen- 
stwem w stanie equilibrum. Mozna domniemywac - bt^dnie wnioskuj^c - ze koncept spo- 
teczenstwa obywatelskiego stuzy tym elitom wyt^cznie do uzasadniania swojej (o)pozycji 
wzgl^dem nieobywatelskich mas. Pogl^d ten jest intelektualnym naduzyciem co najmniej 
z dw6ch powod6w. 

Po pierwsze dlatego, ze zatozono, iz byt spoteczenstwa obywatelskiego ma wytqcznie 
charakter idealnotypowy. Spoleczenstwo obywatelskie jako byt spoteczny jest zjawiskiem re- 
alnym odnoszqcym si^ do cech i zdolnoŝci zakorzenionych w kulturze danego spoteczenstwa. 
Do cech spoleczenstwa obywatelskiego b^d^cych konstytutywnymi warunkami jego istnienia 
s^: spotecznoŝci lokalne, ruchy spoteczne, organizacje pozarz^dowe, wsp61noty i niesformali- 
zowane sieci spoteczne, w tym grupy mlodziezowe o charakterze subkulturowym^. W Polsce 
przyj^to te elementy nazywac „enklawami obywatelskoŝci”. Piotr Glinski pisze: 

„Podstawq dla tak okreŝlonych enklaw obywatelskich, sprzyjajqcq ich oddziatywa- 
niu na szersze kr^gi spoteczenstwa, powinny byc: wsp61nota moralna, czyli odniesienie 
do wsp61nego wszystkim cztonkom spoleczenstwa zespolu podstawowych wartoŝci i poczu- 
cia sprawiedliwoŝci spotecznej; oraz przyjazne, demokratyczne panstwo obywatelskie,kt6re 
powinno gwarantowaĉ co najmniej sprawn^ demokracj^ proceduraln^ (a jeszcze lepiej party- 
cypacyjn^, i tworzyĉ dzi^ki temu ogdlne warunki funkcjonowania spoteczenstwa obywatel- 


‘ Zob. M. Marody, Spoteczenstwo poobywatelskie?, [w:] Kr^gi integracji i rodzaje tozsamoŝci: Polska, Europa, 
Ŝwiat, W. Wesotowski, J. Wtodarek, (red.), Warszawa 2005, s. 211-220. 

^Zob. J. Kurczewski (izĜ.), Lokalne spotecznoŝci obywatelskie, Warszawa 2009; B. Lewenstein, Spoteczenstwo ro- 
dzin czy obywateli, kapital spoteczny Polak6w doby transformacji, „Societas/Communitas”, 1 (2006); P. Glifiski, 
Polscy zieloni, Warszawa 1996; P. Glifiski, Style Dziatania organizacjipozarzqdowych w Polsce: Grupy interesu czy 
pozytkupublicznego, Warszawa 2006. 
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skiego, a zwlaszcza jego tzw. mi^kkiej tkanki kulturowej, czyli iudywidualuych postaw oby- 
watelskich, wi^zi grupowych, uieformaluych sieci spoleczuej solidamoŝci i ekspresji itp.”^. 

Po drugie dlatego, ze spoteczenstwo obywatelskie jako zjawisko kulturowe istnieje 
mimo elit, choc ma w nich swe zrodta. W odniesieniu do kwestii ŝcistego powiqzania elit 
z koncepcj^ spoteczenstwa obywatelskiego problem ten w zasadzie sprowadza si^ do uzna- 
nia wzorcotw6rczej roli inteligencji w ksztattowaniu tadu moralnego i tworzeniu (a raczej 
uzasadnianiu) wartoŝci wsp6tdzielonych przez zbiorowoŝc i jednostki. Mentorska rola elit 
w dyskursie publicznym o obywatelskoŝci spoteczenstwa nie jest czymŝ nadzwyczajnym, 
a na pewno nie jest destruktywna wobec dziatan obywateli w ich lokalnych spotecznoŝciach, 
wsp61notach czy organizacjach. Mozna powiedziec wi^cej, iz wartoŝciowanie i ocena reali- 
zacji wsp61nego zespotu wartoŝci, b^d^cego podstawq spoteczenstwa obywatelskiego, jest 
zasadnicz^ funkcj^ elit, a gdy pod uwag^ wezmiemy szczeg61nq rol^ polskiej inteligencji 
(pokrytej mgietk^ patyny) nalezy m6wic o jej obowiqzku. Zdolnoŝc do ewaluacji wywoty- 
wanych zmian jest waznym elementem procesu [re]konstruowania dziatan obywatelskich 
w Polsce. Wydaje si? tez, ze zdolnoŝc do samooceniania efekt6w dziatania wzorotw6rcze- 
go jest konieczna do tworzenia nowych wartoŝci i norm spotecznych. Oczywiŝcie jezeli 
krytyczna ocena odst^pstw od realizacji modelu uobywatelnienia ma charakter wytqcznie 
utyskiwania nad niespetnionymi oczekiwaniami, to mozemy si^ w6wczas zastanawiac, czy 
ocena negatywna jest stuszna, czy moze oczekiwania stawiane przed spoteczenstwem byty 
zbyt wysokie. Jedno jest pewne, ze gdy dysponujemy wtaŝciwymi kryteriami oceny stanu 
dojrzaloŝci spoteczehstwa obywatelskiego, to w6wczas mamy realne mozliwoŝci systemo- 
wego stymulowania zjawisk w sferze obywatelskiej. 

Innymi stowy, ani to, ze spoteczenstwo obywatelskie nie jest „spoteczn^niewiadom^”, 
ani ocenajego funkcjonowania w Polsce nie jest wystarczajqcympowodem by uznac zagad- 
nienie partycypacji obywatelskiej za niewarte zainteresowania, lub co gorsza bezowocne 
naukowo i spotecznie. 

Spoteczenstwo obywatelskie, jako byt kulturowy oraz ^i^z^ce si^ z nim dyskusje aka- 
demickie i publiczne stanowi^ zwierciadto, nie tylko stabilnoŝci polityczno-spotecznej pan- 
stwa, ale s^ tez zwierciadtem, w kt6rym odbija si^ szereg problem6w spotecznych. Z per- 
spektywy historycznej spoteczenstwo obywatelskie, i ujawniaĴ 4 ca si^ w dziataniu forma 
powszechnej obywatelskoŝci, niemal zawsze od XVIII wieku bylo mechanizmem uwal- 
niania spotecznej energii nagromadzonej w wyniku napi^cia pomi^dz^ rz^dz^c^mi a rzq- 
dzonymi. Uwypuklato ono problemy dot^cz^ce zmiany relacji monarchy i jego poddanych, 
na now 4 relacj^ pomi^dzy panstwem a obywatelami, ujawniato powstawanie nowych klas 
spotecznych, czy byto katalizatorem konfliktu interes6w mi§dzy warstwami spotecznymi. 
Mozna tez powiedziec, ze w ŝrodowisku polityczno-spotecznym (ladzie instytucjonalnym 
spoteczehstwa) stanowi ono sfer^ poŝredni^ pomi§dzy jednostk^ a poszczeg61nymi instytu- 
cjami systemu spotecznego. Zapoŝredniczenie to dokonuje si^ poprzez cele, dziatania, mo- 
tywacje i wartoŝci spoteczne stanowiqce reakcje na system lub zachodz^ce w nim zmiany. 
Spoteczehstwo obywatelskie ma wi§c charakter ewolucyjny, a obywatelskoŝc jest z tego 
wzgl^du stale doskonalon^ zdolnoŝci^ adaptacyjn^. 

Mirostawa Marody w swojej krytyce koncepcji spoteczehstwa obywatelskiego pi- 
sze, iz: „Od potowy XIX wieku znika ono z nauk spotecznych, gdyz znikaj^ warunki, ja- 


^P. Glinski, op. cit., Warszawa 2006, s. 8. 
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kie powolaly go do zycia. Mozna powiedziec, ze skoro «uspolecznienie panstwa» czy tez 
«upanstwowienie obywateli» - oboj^tnie jak nazwiemy ten proces budowania demokracji 
parlamentamych - w wi§kszoŝci kraj 6 w zachodnich juz si^ w 6 wczas dokonalo, jedyne co 
pozostawato jednostce, to byc przestrzegaj^cym prawa obywatelem w praworzqdnym pan- 
st^ie”.'* * Autorka wzmacnia wi§c tez^, iz spoleczenstwo obywatelskie zmienia si^ wraz ze 
zmianami ewolucyjnymi spoleczenstwa - w tym wypadku zmian modemizuj^c^ch system 
rz^dzenia. Zadania i rola spoleczenstwa obywatelskiego przeksztalcaj^ si^ w form^ „eks- 
pandera” pomagaj^cego dostosowac sig masom do obowiqzuj^cej i akceptowanej karty 
wartoŝci obywatelskich, tj. kulturowej obywatelskoŝci: „Na plan pierwszy wysuwaj^ si? 
problemy, jakie rodzi samo funkcjonowanie systemu demokracji przedstawicielskiej, zwiq- 
zane przede wszystkim z «umasowieniem obywatelskoŝci»^. 

Krzepni^cie, czy raczej rezygnacja z idei autonomicznego spoleczenstwa obywateli 
dalo si^ zauwazyc w momencie rozrastania si§ panstwa jako stmktury organizuj^cej zycie 
jednostek i gmp. Proces ten jest zwi^zany z powstawaniem spoleczenstw panstw opiekun- 
czych, tj. spoleczenstw, ktdre oddaly cz^ŝc swych autonomicznych praw panstwu (gt 6 wnie 
chodzi tutaj o prawo wglqdu obywateli w dziatania wtadzy i prawa, najogdlniej m 6 wi^c, 
do samorz^dnoŝci) w zamian za utrzymywanie jakoŝci zycia na wzgl§dnie stabilnym po- 
ziomie. Spoteczenstwo obywatelskie jako stmktura opozycyjna wobec rozrastaj^cej si? 
wtadzy kurczy si§ do roli potencjalu i werbalnej - z rzadka - krytyki dziatan administracji 
panstwowej. „Dmgie spoteczenstwo”, o ile w ogdle moze si^ ujawnic w wamnkach pan- 
stwa opiekunczego, przybiera form^ radykaln^, tj. protestu lub artykulacji roszczen^. „Oby- 
watelskoŝc zqdajqca” upowszechniaĴ 4 ca si^ wŝr 6 d spoteczenstw Europy konca XX wieku 
i pocz 4 tk 6 w XXI wieku czyni je spoteczenstwami £/Mfl 5 /-obywatelskimi. W tzw. okrzeptych 
demokracjach zachodnich przyj§to si^ uwazac, ze instytucje panstwa wyrastaty z aspira- 
cji spoteczenstwa. Ten pogl^d zaowocowal rozczarowaniem zar 6 wno obserwator 6 w zycia 
spotecznego, jak i jego uczestnik 6 w. Spoteczenstwo przestalo zyc wtasnym zyciem, a repu- 
blikanskie idee obywatelskoŝci staty si^ jedynie archaiczn^ form^ partycypacji spotecznej, 
demonstrowanq w zbiorowych rytuatach propanstwowych. 

Oddzielnoŝc spoteczenstwa obywatelskiego od sfery wtadzy i gospodarki (abstrahu- 
jqc od koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego jako spoteczenstwa „wolnego rynku”, np. 
jak to ujmowal Georg W.F. HegeE) przestala faktycznie istniec i stala si^ zrddtem nostalgii 
elit intelektualnych^. Potwierdzeniem empirycznym faktu zacierania autonomicznoŝci po- 
mi^dzy panstwem i spoteczenstwem obywatelskim, jest swoiste p^kni^cie wewnqtrz wzom 
obywatela widoczne w panstwach europejskich o dojrzatym systemie politycznym i ci^gle 
rozwijajqcej t§ stmktur^ Polsce’. P^kni^cie to jest rezultatem uspdjnienia si^ wzom obywa- 


‘*M. Marody, op. cit., Warszawa 2005, s. 213. 

^lbidem. 

‘Ibidem. 

’'G.W.F. Hegel, Zasady filozofiiprawa, tlum. A. Landman, Warszawa 1969. 

*Zob. J. Alexander, Discourse and Civil Society, “Journal of Sodal Theory”, 12 (2002); P.E. Shils, E. Civility. Se- 
lectedEssays on Liberalism, Tradition, and Civil Society, Indianapolis 1997. 

’Zob. A. Koŝcianski, P. Glinski, Aktywnoŝĉ obywatelska i kapital spoteczny a zrdznicowanie orientacji zyciowych 
w Polsce i wybranych krajach europejskich, [w:] W ŝrodku Europy, Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 
H. Domanski, A. Ostrowska, P. Sztabinski (red.), Warszawa 2006, s. 221-240; A. Wyka, A. Koŝcianski, Elementy 
wzoru obywatela w ŝwietle oczekiwah Polak6w AD 2002, Bariery ŝwiadomoŝci obywatelskiej, [w:] Niepokoje Pol- 
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tela jako jednostki dobrze realizuj^cej swe zadania wobec panstwa, tj. przestrzegaj^cej pra- 
wa, uczestniczqcej w wyborach do wiadz lokalnych i centralnych, pomagaj^cej potrzebuj^- 
cym i zdolnej do werbalizacji swej opinii na tematy spoleczne. Poza wzorem zaŝ w drugiej 
uspojnionej wiqzce cech znalazly si^ uczestnictwo w zyciu politycznym oraz dzialalnoŝc 
w organizacjach spolecznych i obywatelskich. Czy zatem obserwujemy degradacj^ obywa- 
telskoŝci aktywnej w kierunku obywatelskoŝci pasywnej, czy wr^cz instrumentalnej? 

Wsp61czesne spoleczenstwo obywatelskie jest de facto ograniczon^ postaciq swej 
pienvotnej formy: wsp61noty indywidu6w pol^czonych etosem obywatelskim (obywatel- 
skoŝci^)*”. Mozemy wi^c okreŝlac je na r6zne sposoby {quasi-, semi- czy jak proponuje 
M. Marody /70ĵf-obywatelskie), lecz b^dzie ono jak^ŝ niedoskonaloŝci^ - rzekom^ postaci^ 
autonomicznoŝci. Badacze obserwuj^ polaryzacj§ form tej obywatelskoŝci. Pierwszq skraj- 
noŝci^ sq globalizuj^ce si^ ruchy protestu, drugq - inkluzywnq - s^ wsp61noty regionalne 
(spolecznoŝci lokalne). Ograniczon^ natomiast, i mniej obecn^ postaci^ s^ zinstytucjonali- 
zowane formy samoorganizacji spolecznej". Czy zatem jest to juz nowa forma spoleczen- 
stwa obywatelskiego, czy moze nie opanowano (poniewaz nie mieŝcilo si§ to w ŝwiadomo- 
ŝci spolecznej) kryzysu spoleczenstwa obywatelskiego? Czy pojawity si^ nowe instytucje 
i nawyki obywatelskie, czy moze stare przestaty funkcjonowac, a nawyki wygasty? 

Piotr Glinski i Hanna Palska sformutowali jedn^ z pierwszych diagnoz sektora obywa- 
telskiego w Polsce po 1989 roku. Autorzy tego opracowania tak wtedy pisali: 

„Obraz intensywnej, zaangazowanej aktywnoŝci obywatelskiej, jaki wylania si^ z omawia- 
nych badan trzeciego sektora [autorzy oparli cz^ŝĉ swych analiz na wynikach badan Banku Infor- 
macji o Organizacjach Pozarz^dowych Klon/Jawor i na wlasnej obsenvacji uczestnicz^cej suge- 
mj^cych aktywne, ŝrodowiskowe zaangazowanie obywatelskie - przyp. A.K.], ostro kontrastuje 
z wynikami reprezentatywnych sondazy opinii publicznej [CBOS 1994, IFIS PAN 1995 - przyp. 
A.K.]. Te ostatnie potwierdzaj^ bowiem utrwalon^ w publicystyce i populam^ w analizach na- 
ukowych obecnej fazy zmian transformacyjnych w Polsce tez^ o biernoŝci i wycofaniu wsp61- 
czesnego spoleczenstwa polskiego. Dowodz^ bowiem niskiego poziomu deklaracji dotycz^cych 
uczestnictwa spolecznego. Szczegdlnie ograniczona wydaje si^ skala partycypacji o charakterze 
obywatelskim. Na tle masowych zachowan spolecznych aktywnoŝĉ obywatelska jawi si^ wi^c - 
w tym kontekŝcie - juz nie tyle jako zjawisko enklawowe, ile raczej marginalne”'^. 

Mozliwe, ze juz w6wczas rozpocz^l si§ proces „odobywatelnienia” spoleczenstwa 
polskiego. Lata realnego socjalizmu mogly zaowocowaĉ w koncowej fazie istnienia tej for- 
my rezimu politycznego ukryt^ aktywnoŝci^ obywatelsk^ - ŝwiadomoŝciq altematywnego 
„dmgiego spoleczehstwa”. Po zmianie ustroju w kiemnku demokracji przedstawicielskiej 
i gospodarki rynkowej faza „anty-spoleczenstwa” si^ zakonczyta. Obywatele powr6cili 
do spraw wtasnych, a ich zaangazowanie obywatelskie nie wymagato juz form daleko id^cej 
formalizacji i instytucjonalizacji. Pytanie pojawia si^ jednak takie, czy ten moment w Polsce 
przypadt juz na pierwsze lata po przetomie 1989 roku? 


skie, H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 2004, s. 259-286. 

‘“Zob. M. Ossowska, tVzdr obywatela w ustroju demokratycznym, [w:] O czlowieku, moralnoŝci i nauce. Miscella- 
nea., idem, Warszawa 1983, s. 361-366. 

"R Glifiski, op. cit. 

‘^P. Glinski, H. Palska, Cztery wymiary spotecznej aktywnoŝci obywatelskiej, [w:] Elementy nowego iadu, H. Do- 
mafiski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 1997, s. 384. 
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W roku 1997 przyczyn oslabienia obywatelskoŝci i zaangazowania obywatelskiego 
poszukiwano w czynnikach zewn^trznych: „Przede wszystkim istotny jest tu czynnik ma- 
krostrukturalny: brak w Polsce rozwini§tej «nowej klasy ŝredniej», ktora na ŝwiecie sta- 
nowi naturalne zaplecze spoleczne sektora organizacji pozarzqdowych. Przyszly ksztalt 
kulturowy tej klasy w Polsce, zwlaszcza to, na ile odziedziczy ona misyjny, inteligencki 
etos, decydowac moze o iloŝciowym i jakoŝciowym rozwoju obecnych enklaw aktywnoŝci 
obywatelskiej. Drug^ dec^duj^c^ przyczyn^ jest generalny brak wsparcia trzeciego sektora 
w Polsce przez administracj^ panstwowq. Dotyczy to zar6wno sfery roz^i^zan prawnych, 
braku znaczqcego wsparcia finansowego, organizacyjnego, instytucjonalnego, jak i za- 
niechania budowy obywatelskiego zaplecza kulturowo-edukacyjnego (m.in. wstrzymanie 
reformy edukacji obywatelskiej w szkolach). Nieliczne wyj^tki wsp61pracy administracji, 
zwtaszcza terenowej (np. program wsp6tpracy wtadz lokalnych z organizacjami pozarz^do- 
wymi w Gdyni) potwierdzaj^ jedynie funkcjonuj^c^ w Polsce regut^ niezrozumienia przez 
elity polityczne roli trzeciego sektora w nowoczesnych demokracjach. Wydaje si? nawet, iz 
mozna by postawic szersz^ tez^, ze realizowany obecnie w Polsce odgdrnie model reform 
generalnie nie sprzyja wyksztatceniu si^ spoteczenstwa obywatelskiego (brak wsparcia dla 
trzeciego sektora, zaniechanie kontynuacji reformy terytorialnej, brak przetomowej refor- 
my oŝwiatowej, niedoinwestowanie nauki itp.). To, co w tym zakresie w ostatnich latach 
powstato, jest w znacznej mierze efektem inicjatyw oddolnych i pomocy zagranicznej'^”. 

Zmiany systemowe w Polsce powotaty jednak pewne ramy dla istnienia nowocze- 
snego sektora obywatelskiego opartego o zasady profesjonalizmu i spotecznikowskiego 
pragmatyzmu. Paradoksalnie, redukuj^c opozycj§ spoteczenstwo-panstwo doprowadzity 
do ostabienia dynamiki konflikt6w spotecznych i wprowadzenia dialogu jako wtaŝciwej 
formy ich rozwi 4 zywania (konflikty makro-strukturalne wybuchaty i wygasaty z podobn^ 
dynamik 4 jak w panstwach zachodnioeuropejskich). W tej strukturze pojawity si^ nowe 
lub ujawnity si^ zrekomponowane istniej^ce formy integracji obywatelskiej, np. obrona 
przed bezrobociem czy bezdomnoŝci^, pomoc i samopomoc socjalna, konflikty ekologicz- 
ne, obrona praw konsumenta, konflikty r6znych nowych grup interes6w itp.*'*. Czy od czasu 
diagnozy stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce potowy lat 90. coŝ si^ zmienito? 
Jaki wz6r obywatelskoŝci ujawnito nowe pragmatycznie nastawione spoteczenstwo obywa- 
telskie? Rzeczywistoŝc spoteczna zmienia si§ i trudno bytoby zmian nie zarejestrowac. 
to jednak zmiany, ktdre nie wskazuĴ 4 na intensyflkacj§ sektora obywatelskiego w Polsce, 
lecz raczej kieruj^ uwag§ na ugruntowanie si^ zaistniatych wczeŝniej tendencji ostabiaj^- 
cych obywatelskoŝc w dziataniu. 

Na przetomie stuleci mamy do czynienia z pogt^biaj^c^m si^ wycofaniem obywateli 
ze sfery dziatan obywatelskich opartych na dawnych wzorach spotecznikowskich. Dziatal- 
noŝc spoteczna, o ile tak mozna j^ nazywac, ma przede wszystkim charakter zindywiduali- 
zowany i bardziej sktonni jesteŝmy j^ uznac za przejaw zaradnoŝci niz przejaw ŝwiadomej 
obywatelskoŝci. 

Zaradnoŝc w spoteczenstwie poobywatelskim ma zrddta w splocie kilku czynnik6w. 
Po pierwsze, w niemozliwej do spetnienia obietnicy jak^ sktada przed obywatelem „pan- 
stwo opiekuncze” w zamian za zrzeczenie si^ autonomicznoŝci spoteczenstwa, co owocu- 


‘flbidem, s. 384. 

“'Ibid. 
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je odmovv^ zaufania do instytucji publicznych. Rozczarowani obywatele nie maj^ w tych 
instytucjach oparcia, wifc podejmuj^ kroki szukania wsparcia u innych aktor6w spolecz- 
nych. W systemie obywatelskim dawnego typu, tj. z rozbudowan^ sieci^ aktywnie dzialaj^- 
cych organizacji i instytucji „drugiego spoleczenstwa”, jednostki i grupy powierzylyby swe 
sprawy i problemy wyspecjahzowanym organizacjom pozarz^dowym i grupom wsparcia. 
Tymczasem brak zaufania do samych siebie (niski kapital spoleczny, b§d^cy rezultatem 
socjahstycznego treningu kulturowego, odbiera Polakom zdolnoŝĉ do przelamania barie- 
ry egoistycznej i zindywiduahzowanej zaradnoŝci, tak aby wejŝĉ w interakcje spoleczne 
o wyraznie obywatelskim charakterze. W takiej sytuacji, na zasadach spolecznej altema- 
tywnoŝci, faktyczna aktywnoŝĉ obywatelska umacnia si^ jako enklawa spoleczna. Wazne 
s^ tez sposoby adaptacji zyciowej Polak6w. Ci, kt6rzy wykazuj^ cechy konserwatywnej 
(tradycjonahstycznej) osobowoŝci spolecznej s^ bardziej sklonni do gmpowej aktywno- 
ŝci obywatelskiej niz Polacy o nowoczesnej (ponowoczesnej) osobowoŝci spolecznej'^. 
Istnieje jeszcze jedna wazna dysfunkcja panstwa ograniczaj^ca dzialania obywatelskie, 
mianowicie uzaleznianie skutecznoŝci dzialan obywatelskich od decyzji wladz lokalnych 
i administracji r6znych szczebli'®. 

Nadzieje zwiqzane z restytucj^ dawniejszych (republikanskich) form spoleczenstwa 
obywatelskiego poklada si§ dziŝ w zmianach instytucjonalnych zwiqzanych z dalszym ci^- 
giem reformy administracyjnej zapocz^tkowanej w 1999 roku i reform instytucjonalnych 
zwi^zanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Ale czy te zmiany mog^ zmieniĉ 
utrwalaĴ 4 ce si^ style ograniczonego dzialania w sferze obywatelskiej? Czy zmiana instytu- 
cjonalna poci^gnie zmian^ w systemie wartoŝci, zmian^ ŝwiadomoŝci spolecznej, obywa- 
telskoŝci, czy wyloni nowy lad moralny oddaj^cy za^laszczon^ przez stmktury panstwa 
suwerennoŝĉ spoleczenstwa obywatelskiego? Czy zasady obowiqzuj^ce w Unii Europej- 
skiej s^ zaczynem powrotu do spoleczenstwa obywatelskiego (np. instytucjonahzacja dia- 
logu spolecznego i obywatelskiego), czy wzmacniaĴ 4 rol^ panstwowej i ponadpanstwowej 
„opieki” nad obywatelami odbieraj^c im ostatecznie zdolnoŝĉ do samostanowienia? A moze 
zasada pomocniczoŝci, jako panaceum na niewydolnoŝĉ instytucji panstwowych UE b^dzie 
w pelni reahzowana i dzi^ki niej nast^i nie tylko oddelegowanie obowi^zk6w i odpowie- 
dzialnoŝci panstwa w d61 do obywateh by rozwijah swoĴ 4 zaradnoŝĉ, lecz takze i praw 
obywatelom do niezaleznej kontroli nad panstwem, do pelnego uczestnictwa w procesach 
demokratycznych i do najwazniejszego - autonomicznych decyzji jednostek? 

W zachodnich spoleczenstwach mozemy obserwowaĉ pogl^biaj^c^ si^ bezradnoŝĉ in- 
stytucji pahstwowych w rozwi 4 zywaniu istotnych kwestii spolecznych. Zwykh obywatele, 
nawet w swej masie, r6wniez nie sq w stanie rozwi 4 zywaĉ swych problem6w opieraj^c si^ 
na „lokalnym spoleczenstwie obywatelskim”. Poszukuje si^ wi^c nowych instytucji, np. 
tworzqc sieci i konfederacje obywatelskie zdolne nie tylko przelamywaĉ op6r i monopol 
panstwa w ksztaltowaniu ladu spolecznego (moralnego, socjalnego i pohtycznego); zdol- 
ne do wywierania nacisku na panstwo i inne gmpy spoleczne w obronie interes6w przez 
nie reprezentowanych; zdolne do artykulacji potrzeb spolecznych; zdolne do sprawowania 
nadzom nad wladzq i ladem spolecznym; oraz zdolne do reprezentacji i dzialania w imieniu 
r6znych gmp obywateh na forach ponadnarodowych. 


‘^A. Koŝcianski, P. Glifiski, op. cit. 

'^P. Glinski, op. cit., 2006; R. Skrzypiec, Lokalne uczestnictwo obywatelskie, Warszawa 2002. 


102 ZoonPŭlitikon 



Oliywatel, obywatelstwo i obvvvatelskosĉ 


Niemal we wszystkich ustabilizowanych demokracjach mozna zaobserwowac niech^c 
do tradycyjnych form uczestnictwa obywateli w dzialaniach politycznych i spolecznych 
organizowanych przez instytucje reprezentuj^ce dawn^ obywatelskoŝc (rosn^ca absencja 
wyborcza i spadek aktywnoŝci obywateli w organizacjach obywatelskich na poziomie naro- 
dowym), a jednoczeŝnie widzimy, iz wzmaga si^ zainteresowanie nowymi ruchami spolecz- 
nymi i organizacjami obywatelskimi o charakterze mi§dzynarodowym*^. Powstaje nowa 
jakoŝc obywatelskiej ŝwiadomoŝci i zaangazowania obywatelskiego, ktore z jednej strony 
ujawniaj^ si^ przede wszystkim na poziomie europejskim (a nawet globalnym), z drugiej 
zaŝ ogniskuj^ si§ wok61 lokalnych wsp61not i spolecznoŝci'*. Dotychczasowe formy oby- 
watelskoŝci widoczne poprzez praktyki dzialania obywatelskiego staj^ si^ synkretyczn^ - 
spontaniczn^ i zarazem opart^ o instytucje - postaci^ aktywnoŝci na poziomie globalnym, 
kontynentalnym i peryferyjno-lokalnym. A jej kanwq s^ mi^dzypoziomowe przeplywy 
kapital 6 w (ekonomicznego, know-how, ludzkiego, kulturowego, politycznego czy tez ide- 
ologii). Innymi slowy, zmiany obywatelskoŝci dokonuj^ si^ poprzez wzrost masy sektora 
organizacji obywatelskich. 

Wsp61czesne panstwo opiekuncze, koegzystujqce ze spoleczenstwem poobywatel- 
skim, stopniowo odrzuca rolf gwaranta ladu socjalnego. Zasada pomocniczoŝci, ktdra mo- 
glaby stac si^ czynnikiem restytucji obywatelskoŝci, jest sprowadzona jedynie do kwestii 
wsparcia finansowego dla podmiot 6 w wyr^czaj^cych panstwo w jego socjalnych obowi^z- 
kach. Narodowe panstwo opiekuncze stracilo tez pelni^ zdolnoŝci regulacyjnych i jako for- 
m^ wladzy - do pewnego stopnia - preferuje demokracj^ bezpoŝredni^ (zinstytucjonalizo- 
wane konsultacje publiczne, dialog spoleczny, referenda, debata publiczna itd.). Przyczyn 
tego stanu rzeczy jest wiele, a syntez^ ich s^ procesy cywilizacyjne zwiqzane z ksztaltowa- 
niem si^ spoleczenstw postindustrialnych'^. Obietnice zlozone obywatelom zapewniaj^ce 
spokdj egzystencjalny i b^d^ce gwarancj^ trwania panstwa sq niemozliwe do spelnienia. 
Panstwa wifc szukaj^ mozliwoŝci oddelegowania obowi 4 zk 6 w i odpowiedzialnoŝci za lad 
socjalny, albo w g 6 r§, na poziom np. UE, albo w d61, opieraj^c si^ na zdolnoŝciach oby- 
wateli do samoorganizacji i zaradnoŝci. Efektem tych proces 6 w jest prywatyzacja uslug 
socjalnych i zacieranie si§ granic pomi§dzy panstwem i sfer^ rynku oraz panstwem a sfe- 
r^ instytucji obywatelskich. Znosz^c granice pomi^dz^ sektorami, niszczy si^ ich autono- 
micznoŝc, doprowadza do deregulacji system 6 w normatywno-aksjologicznych warunkuj^- 
cych przejrzystoŝc relacji pomifdzy sektorami oraz tworzy iluzoryczne wi^zi partnerskie. 
W miejsce sektora obywatelskiego (organizacji spolecznych) powstaje sektor spolecznej 
przedsi^biorczoŝci. 

Aksjologiczn^ i normatywn^ podstaw^ zinstrumentalizowanej obywatelskoŝci jest 
idea „partnerstwa spolecznego”. Partnerstwo spoleczne zakorzenione jest w korporatyw- 
nych formach organizacji i uzgadniania interes 6 w grup i jednostek^”. W kontekŝcie spole- 


'^Zob. K. W6dz, Kwestie spoteczne - dialog - wspdtrzqdzenie: przyczynek do analizy dyskursu publicznego w Pol- 
sce, [w:] Krqgi integracji i rodzaje tozsamoŝci: Polska, Europa, Swiat, W. Wesotowski, J. Wtodarek (red.), Warsza- 
wa 2005, s. 421^38. 

'"B. Lewenstein, M. Theiss, Kapitat spoteczny, lokalne spoteczenstwo obywatelskie, aktywizacja; zachodnie koncep- 
cje, polskie doŝwiadczenia, [w:] Spoteczehstwo obywatelskie - miqdzy ideq a praktykq, A. Koŝcianski, W. Misztal 
(red.), Warszawa 2008, s. 109-135. 

'^D. Bell, The Coming of Post-lndustrial Society, London 1976. 

“B. G^ciarz, W. Pank6w, Dialog spoteczny popolsku:fikcja czy szanse? Warszawa 2001. 


Zoon Politikon 103 



Obywatel, ol]ywatelstwo i ob^Matelskosĉ 


czenstwa obywatelskiego nalezy je traktowac szeroko jako demokratyczn^ form^ wsp61- 
uczestnictwa we wladzy^*. Innymi slowy, na co zwraca uwag^ Kazimiera W6dz: „poj§cie 
to odnosi si^ do wszelkich form komunikowania si^ wladzy publicznej (na r6znych szcze- 
blach i poziomach zarz^dzania terytorialnego) z partnerami spolecznymi, reprezentuj^c^mi 
interesy r6znych grup spolecznych, zamieszkuj^cych dane terytorium: zrzeszeniami oby- 
wateli, organizacjami pozarzqdowymi, grupami protestu itp.”^^. Takie, szerokie rozumienie 
partnerstwa spolecznego stalo si^ bezpoŝrednim powodem do stworzenia przez Komisjg 
Europejsk^ powszechnie dziŝ obowi^zuĴ 4 cej koncepcji wsp61rzqdzenia, kt6rq w angloj^- 
zycznej formie nazywa si? governance. 

Wsp61rzqdzenie jako model politycznoŝci i obywatelskoŝci w UE nie jest jednak dobrze 
oznaczony poj?ciowo. Raz m6wi si^ po prostu o dialogu spolecznym czy obywatelskim^^, 
a kiedy indziej, np. o „refleksyjnej samoorganizacji” niezaleznych aktor6w^"'. Poprzez po- 
j^cie wsp61rz^dzenia (rz^dnoŝci) jako bazy aksjologicznej spoleczenstwa poobywatelskie- 
go mozna rozumiec takze: „zesp61 norm, proces6w i dzialan, ktdre usprawniaj^ wladze, 
szczegdlnie w kontekŝcie ich otwartoŝci, zdolnoŝci do wsp61uczestnictwa w ksztaltowaniu 
ladu spoleczno-normatywnego, odpowiedzialnoŝci za skutki swych dzialan, efektywnoŝci 
i wsp61dzialania”^^. Srodki, jakie sluzq do realizacji postulatu wsp61rz^dzenia odnosz^ si? 
zar6wno do procesu legislacyjnego (dyrektywy i uklady czlonkowskie UE), jak i instru- 
menty flnansowe (fundusze strukturalne, konkursy grantowe i inne formy doflnansowania 
dzialan lokalnych i na poziomie unijnym). 

Wsp61rzqdzenie staje si^ now^ form^ demokracji europejskiej. Powstaje koncepcja 
wsp61rzqdzenia sieciowego jako zasady - wzoru funkcjonowania parter6w wladzy: poczu- 
cie oby watelskoŝci jest wigc w nowych europejskich warunkach ŝ^iadomoŝci^ obo^i^zku 
i prawa wynikaĴ 4 cego z funkcji partnera w rz^dzeniu. Governance staje si^ konstytucyjn^ 
norm^ zast^puj^c^ spoleczenstwo obywatelskie. Dzialanie w ramach spolecznego partner- 
stwa zast^puje zaŝ obywatelsk 4 tozsamoŝc wsp61notow4. Zatarcie granic pomi§dzy sfer^ 
publiczn^ i prywatn^, panstwem i biznesem, wladzq a sektorem obywatelskim prowadzi 
do niejasnoŝci r61 spolecznych podmiot6w-partner6w wsp61rzqdzqcych tak na szczeblu na- 
rodowym, jak i unijnym. 

Proces ten nie jest spontaniczny, co nalezy podkreŝlic. Elity polityczne (elity wladzy, 
elity biznesu i elity sektora obywatelskiego) instytucjonalizuĴ 4 interrelacyjnoŝc swych r61 
w procesie tworzenia nowego prawa i sankcjonowania dziatan, np. o charakterze obywa- 
telskim poprzez polityk§ promowania, okreŝlonych przez biezqce potrzeby rozwojowe, 
projekt6w grantowych. Proces rozmywania granic pomi^dzysektorowych jest procesem 
rozmywania odpowiedzialnoŝci za negatywne skutki dziatan partner6w. Paradoksalnie jest 
to takze najwazniejszy pow6d niestabilnoŝci i nietrwatoŝci partnerstw w ramach UE i na 
poziomie lokalnym. Panaceum na te dysfunkcje demokracji w wersji zjednoczonej Europy 
maj^ byc nowe traktaty, ktdre, paradoksalnie, redukuj^ zasady odr^bnego pogl^du (weta 


Wqsko rozumiane partnerstwo spoteczne to przestrzen negocjacji i pakt6w spotecznych zawieranych przez trzech 
aktor6w spotecznych - rz^d, zwiqzki zawodowe i pracodawc6w. 

W6dz, op. cit., s. 427. 

W. Misztal, Lokalnj dialog obywatelski, Warszawa 2008. 

^‘*J. Hausner, B. Jessop, K. Nielsen, Markets, Politicks, andNegotiatedEconomy, Krak6w 199i. 

^^Komisja Europejska, ttum. A. Koŝcianski, cyt. za K. W6dz, op. cit., s. 427. 
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cztonkowskiego), norm^ solidamoŝci, a w koncu wzmacniajq jedynie partner6w pozomie 
najsilniejszych, kt6rzy bl^dnie uznani sq za gwarant6w bezpieczenstwa i sp6jnoŝc systemu. 

Jakie sq mozliwoŝci realizacji wzorca obywatelskoŝci opartej na kulturze partnerstw 
spolecznych w Polsce? Warunki instytucjonalne dialogu i partnerstwa spolecznego, wprawdzie 
dalekie jeszcze od idealnych, daj^ podstawy do rozbudowy na polskim gmncie systemu 
wsp61rzqdzenia. Na poziomie tokalnym powstaj^ pakty spoleczne, a na poziomie krajowym 
za partnerstwo odpowiada strona rzqdowa (np. Centmm Partnerstwa Spolecznego Dialog, 
b^d^ce jednostk^ organizacyjnie zalezn^ od Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej 
polskiego rzqdu), lecz s^ to formy partnerstwa spolecznego rzadko, lub w ogdle nie 
wykraczajqce poza wqskie, trdjstronne (rz^d-zwi^zki zawodowe-pracodawcy) formy 
konsultacyjno-negocjacyjne. Ten rodzaj partnerstwa jest zakorzeniony w tradycji 
solidamoŝciowej i ma tez umocowanie w polskim ustawodawstwie. Jest to tez, co warto 
podkreŝlic, wspomniana wczeŝniej, roszczeniowa postac spoleczenstwa obywatelskiego. 
Poczucie obywatelskoŝci sprowadzone jest tutaj do uŝwiadomienia partnerom koniecznoŝci 
rezygnacji z ich sprzecznych interes6w. Dzialaniem obywatelskim jest wi^c dialog pro- 
wadz^cy do redukcji fmstracji niezaspokojonych. 

Mozna powiedziec, ze wprowadzanie europejskiego modelu demokracji konsultacyj- 
no-negocjacyjnej przebiegalo w dobrym kiemnku. Licencja na nowy lad zostala kupiona 
ostatecznie z chwil^ polskiego cztonkostwa w UE, co mialo miejsce 1 maja 2004 roku. Nie- 
stety, praktyka jej zastosowania daleka byla od zaprojektowanego idealu. Do podstawowych 
patologii polskiej praktyki partnerstwa spolecznego zaliczyc mozna: kolonizacj^ dialogu 
przez stron^ rz^dow^, zamkni^cie tej instytucji w ramach wqskiego modelu partnerstwa 
(faktyczne pomijanie strony sektora pozarz^dowego i samorz^du lokalnego), personalizacja 
uczestnik6w negocjacji, elitaryzm partner6w, rytualizacja (koncentracja na procesach ko- 
munikacyjnych, a nie na celu negocjacji), klientelizm w zaleznoŝci od przedmiotu negocja- 
cji, polaryzacja stanowisk aktor6w w sporze (przeniesienie wzor6w politycznoŝci ze sfery 
publicznej, kt6rych wypelnieniem sq dzialania zmierzaj^ce do eliminacji lub dyskredytacji 
adwersarza oslabiajqce jego pozycj^ w negocjacjach i powoduj^ce eskalacj^ konfliktu) oraz 
brak dookreŝtonych (wyartykutowanych i uŝwiadomionych) interes6w stron negocjacji. Za 
niepelne wdrozenie wzorca odpowiada tez sektor obywatelski, kt6ry „broni si^” przed wply- 
wem „govemmentalizacji” jako zrddla zmian ku demokracji opartej na zasadach spolecz- 
nego partnerstwa. 

Wejŝcie Polski do grona cztonk6w UE rozbudzito w polskim sektorze obywatelskim 
nadzieje na rozwijanie wlasnych i wprowadzanie unijnych wzor6w partnerstwa poprzez 
absorpcj^ funduszy, takich jak np. Program Inicjatyw Wsp61notowych EQUAE, kt6ry for- 
malnie wymagat uczestnictwa partner6w spotecznych^®. 

Przej^cie roli dominuj^cej w instytucji partnerstwa spotecznego przez stron^ pu- 
bliczno-rzqdow^ spowodowato omijanie przez organizacje pozarzqdowe krajowej drogi 
do udziatu w funduszach europejskich i poszukiwanie nowych mozliwoŝci flnansowania 
juz na poziomie instytucji UE. Tym sposobem powstat nowy model partnerstwa pomi§dzy 
aktorami tokalnymi organizuj^cymi dialog z pomini^ciem krajowych przedstawicieli sfery 


“ R. Kozlicka, Unia Europejska wobec organizacji pozarzqdowych: konsekwencje dla trzeciego sektora w Polsce, 
[w:] Samoorganizacja spoteczehstwapolskiego - IIIsektor i wsp6lnoty lokalne w jednoczqcej siq Europie, R Glinski, 
B. Lewenstein, A. Sicinski (red.), Warszawa 2004, s. 41-56. 
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polityki i mobilizowaniem partner6w na poziomie Unii^’. Proces profesjonalizacji sektora 
organizacji pozarz 4 dowych, specjalizacja oraz r6znicowanie si^ pozycji organizacji we- 
wn^trz straktury tego sektora doprowadzily do swoistej oligarchizacji, tj. stworzenia silnej 
grapy metaorganizacji maj^c^ch rozlegle wptywy w samym sektorze i w strakturach unij- 
nych^®. 

Podobnie jak w przypadku sfery rz^do^ej moze ujawnic si^ kiUca patologii dialogu, 
np. personalizacja spora, polaryzacja stanowisk czy ehtaryzm. Wycofanie si^ z dialogu spo- 
lecznego i uczestnictwa we ^spdlrz^dzeniu na poziomie centralnym ujawnia jednak duzy 
stopien autonomicznoŝci sektora pozarz^dowego, co niekoniecznie jest elementem desta- 
bihzuj^cym dialog. Autonomicznoŝc podkreŝla enklawowy charakter zinstytucjonahzowa- 
nej aktywnoŝci obywatelskiej w Polsce. Enklawowoŝc sektora i jego ekskluzywnoŝc mogq 
sprzyjac koncentracji na celu dzialania, albowiem elementy tego niewielkiego systemu wza- 
jemnie si? rozpoznaj^ i latwiej jest im wyartykulowac interesy reprezentowanych grap. 

W przypadku krajowych partnerstw lokalnych zakladaj^cych funkcjonowanie w ra- 
mach procedur governance nie mozna jednoznacznie powiedziec ani o udanym wdrozeniu 
wzor6w europejskich, ani o ich odrzuceniu. Projektuj^c zmian^ wzor6w partnerstwa lokal- 
nego przez aktywizacj§ sektora obywatelskiego koniecznie nalezy u^zgl^dnic konteksty 
lokalne i tradycje obywatelskie danego regionu. Barbara Lewenstein i Maria Theiss wysu- 
n^ly - jak piszq - „bardzo ostrozn^ hipotez^, ze w chwih obecnej «przenoszenie» kapitalu 
spolecznego na spolecznoŝc lokaln^ w programach aktywizacji wsp6tpracy obywatelskiej 
zalezne jest - jak s^dzimy - w mniejszym stopniu od sposobu dziatania zainicjowanej 
wsp6tpracy w danej miejscowoŝci, a bardziej od warank6w zycia w ŝrodowisku lokalnym 
(poziom biedy, bezrobocia), zmiany gospodarczej (widoczna poprawa lub pogarszanie si? 
koniunktury, lokalne inwestycje). Szczegdlnie waznym czynnikiem jest stabilnoŝc i spraw- 
noŝc samorz^du, przede wszystkim w pozyskiwaniu funduszy i podejmowaniu inwesty- 
cji”25. 

Obywatelskoŝc oparta na governance w ostatecznym rozrachunku stabo materiali- 
zuje si^ na grancie polskim. Wzorzec, kt6ry odpowiada kulturowym przyzwyczajeniom 
polskiego sektora obywatelskiego sprzyja tworzeniu enklaw nowoczesnej postaci instytucji 
obywatelskich typu NGO, utnvaleniu lokalnej aktywnoŝci obywatelskiej odwotuj^cej si^ 
do tradycji samoorganizacji wok6t wsp61not rehgijnych (gt6wnie Koŝciota katolickiego), 
tradycyjnych stowarzyszen wiejskich (Ochotnicza Straz Pozama i Kota Gospodyn Wiej- 
skich) oraz „rezurektywnych” sieci i konfederacji spotecznych powstaj^cych w sposdb 
spontaniczny wok6t ujawniaj^cych si^ waznych, spotecznych problem6w i wygasaj^cych, 
gdy problemy te s^ rozwiqzane lub inne powody mobilizacji ustaj^. Ten ostatni element - 
spontaniczne sieci spoteczne - jako element okazjonalnego spoteczenstwa obywatelskiego 
stajq si^ zaprzeczeniem idei wsp6trzqdzenia jako procesu refleksyjnego dialogu. 

Spontaniczna samoorganizacja, zar6wno na poziomie krajowym, jak i na poziomie UE 
jest postaci^ by-passu przeprowadzonego nad zredukowaniem sfery obywatelskiej do jej 


A. G^ior-Niemiec, A. Koŝcianski, P. Zatf ski, NGOs ’ Leadership Relations with Other Social Actors, [w:] Elite 
Netmorks, NGOs and Governance, F. Adam (red.), Ljubljana 2007 s. 7-37. 

^®D. Stark, J. Bach, Innovative Arnbiguities: NGOs' Use of Interactive Technology in Eastern Europe, “Studies in 
Intemational Comparative Development”, 34/2 (2002), s. 3-23. 

Lewenstein, M. Theiss, op. cit., s. 131 i n. 
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wymiaru instrumentalnego, jak i nad kolonizacj^ wsp61uczestnictwa w rz^dzeniu przez na- 
rodowe panstwa opiekuncze. Przy okazji tej okazjonalnej aktywnoŝci spolecznej mozemy 
tez si^ przekonac, ze w Polsce nie wygasty dawne wartoŝci republikanskiego spoleczenstwa 
obywatelskiego. Koniecznoŝc wsp61pracy, wsp61dzialania i przyjgcia odpowiedzialnoŝci za 
wlasny los staj^ si^ dominuj^c^ motywacjq tych dzialan, co mozemy zobaczyc na przykta- 
dzie corocznych zryw 6 w filantropii Polak 6 w przy okazji dziatan Wielkiej Orkiestry Swi^- 
tecznej Pomocy. WOSP nie jest jedynie reaktywnym dziataniem pod wptywem emocji, lecz 
ujawniaj^ si^ w niej wartoŝci wsp61notowe - Polacy mog^ raz do roku przypomniec sobie, 
iz wsp 6 tdziel 4 pewien narodowy tad moralny. 

Na koniec tej krdtkiej rozprawy przywotajmy stowa Dariusza Gawina z eseju Republi- 
kanska toisamoŝĉ Polakdw, kt 6 re doskonale podsumowuj^ niniejsze rozwazania: 

„(...) od kilku stuleci stale powraca problem zacofania cywilizacyjnego naszego kraju, 
kt 6 ry rodzi pokus? modernizacji odrzucaj^cej tradycyjnq tozsamoŝc polsk^. Jeŝli jednak 
obywatelskoŝc najpetniej wyraza si? w tradycyjnym wtaŝnie republikanizmie, to odrzucaj^c 
tradycyjn^ tozsamoŝc pozbawiamy modemizacj^ wymiam obywatelskiego. Staje si^ ona 
nie tyle zrddtem sity i rozwoju obywatelskiej wsp61noty, ile formq kolonizacji przestrzeni 
spotecznej przez sity traktuj^ce zamieszkujqcq j^ ludnoŝc jako jeden z wielu mozliwych 
zasob 6 w, kt 6 rego cz^ŝc si§ wykorzystuje, inn^ odrzuca, jako nieprzydatnq”^°. 

Mozna - bior^c pod uwag^ powyzsze refieksje - postawic, odwaznie, tez^, iz swoista 
modemizacja spoteczenstwa obywatelskiego prowadzi do ostabienia jego roli jako straz- 
nika i opiekuna dobra wsp61nego. Poj^cie „dobra wsp61nego” zast§powane we wsp 6 tcze- 
snej Europie poj^ciem „pozytku publicznego” instrumentalizuje obywatelskoŝc i odziera 
j^ z powtoki kulturowej, tj. b^d^cego zrddtem wzor 6 w i wartoŝci obywatelskich poczucia 
suwerennoŝci i podmiotowoŝci wsp61noty (spoteczenstwa) jako partnera dialogu ze wzmac- 
niajqcq swoje wptywy ^tadz^. 


^“D. Gawin, Republikanska toisamoŝĉPolakosv, [w:] idem Blask i gorycz svolnoŝci, Krak6w 2006, s. 232. 
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tami^c prawa na potivaznie 


0 niepostuszenstiie obywatelsl(im 


Stowa kluczowe: niepostuszenstwo obywatelskie, Hannah Arendt, dobrowolne 
stowarzyszanie si^, sumienie, Henry Thoreau 

Artykut jest pr6b§ odpowiedzi na pytanie czym Jest niepostuszenstwo obywatelskie? 
Pojfcie to weszto na state do stownika politycznego, jest takze dobrze znane opinii 
publicznej, a zarazem wzbudza kontrowersje. W rozjaŝnieniu sensu zjawiska niepo- 
stuszenstwa obywatelskiego warto siggn%c do tradycji filozoficznej, gdzie znajdziemy 
pierwsze pr6by jego zdefiniowania. Henry D. Thoreau oraz Hannah Arendt bgd% prze- 
wodnikami prowadz 5 cymi do opisania tytutowego zagadnienia. 

Wok6t poj^cia nieposluszenstwa obywatelskiego narosto wiele nieporozumien. Bez przesa- 
dy mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze stracilo ono w powszechnej ŝwiadomoŝci spotecz- 
nej nie tylko jednoznaczny sens, lecz zarazem stalo si§ poj^ciem naduzywanym, po ktore 
tatwo si^gn^c tami^c prawo. Bynajmniej nie oznacza to jednak, ze mamy tu do czynienia 
z poj^ciem jednowymiarowym i w swej istocie nieskomplikowanym. Warto przypomniec 
pierwotny sens tego poj^cia, okreŝlone jego implikacje, ktore zbyt cz^sto bywaj^ pomijane 
w debacie publicznej. Spr6bujmy zatem przyjrzec si^ niepostuszenstwu obywatelskiemu 
przypominaĴ 4 c jego histori^, p^taj^c o definicj^ i charakterystyczne aspekty. 

Por6wnujqc niepostuszenstwo obywatelskie z szeregiem innych poj^c istotnych dla 
refieksji nad polityk^, jak sprawiedliwoŝc, r6wnoŝc czy obywatelstwo, kt6rych korzenie si^- 
gaĴ 4 starozytnoŝci, okazuje si^, ze przynalezy ono do grona termin6w powstatych w oparciu 
o stosunkowo nowe zjawiska spoteczno-polityczne. Jego korzenie si^gaj^ zaledwie XIX 
wieku i wi^z^ si§ z histori^ Stan6w Zjednoczonych, uchodzqcych za jego kolebk^. 

Henry David Thoreau jest autorem, ktdremu zawdzi^czamy pojawienie si^ niepostu- 
szenstwa obywatelskiego w literaturze. Esej Civil Disobedience ukazat si§ w 1849 roku*. 


‘ Pierwodrak ukazat sif w bostonskim piŝmie „Aesthetic Papers” wydawanym przez ŝrodowisko bliskie Thoreau, 
czyli transcendentalist6w. Wifcej o nich, jak i o samym autorze mozna dowiedzieĉ sif z jego pism,kt6re dostfpne sq 
w jfzyku polskim: Walden, przektad H. Cieplifiska, Poznafi 2010 i Zycie bez zasad, wyb6r, przektad i opracowanie 
H. Cieplifiska, Poznan 2011. Warto takze zwr6ciĉ uwagf na ksi^zkf Tadeusza Stawka Ujmowaĉ. Henry David Tho- 
reau i wspdlnota ŝwiata, Katowice 2009 oraz na biografif Thoreau autorstwa Waltera Hardinga The Day's ofHenry 
Thoreau, Pnncston 1993. 
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a przyczyn^ jego powstania byly wydarzenia, ktore rozegraly si^ w Nowej Anglii pi^c 
lat wczeŝniej. Przypomnijmy, ze Thoreau sprzeciwiaj^c si^ polityce rzqdu zmierzaj^cej 
do wojny z Meksykiem^ oraz sankcjonuj^cej niewolnictwo, odm6wit zaptacenia podatku, 
co spowodowato jego uwi§zienie. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze autor sp^dzit w miejscu 
odosobnienia zaledwie jeden dzien. Byt to wystarczaj^co dtugi czas, by sprowokowac go 
do napisania st6w, kt6re z czasem staty si^ punktem odniesienia dla wielu ludzi na catym 
ŝwiecie sprzeciwiaĴ 4 cych si^ polityce wtasnego panstwa, a zarazem nadaty podstawowy 
sens poj^ciu niepostuszenstwa obywatelskiego: 

„Czyz nie m6gtby powstaĉ taki rz^d, w kt6rym rzeczywista decyzja, o tym, co dobre, a co 
zte, nie b^dzie zalezata od rz^dz^cej wi^kszoŝci, ale od sumienia? W kt6rym wi^kszoŝĉ decy- 
dowataby tylko tam, gdzie mozna zastosowaĉ zasad^ dogodnego kompromisu? Czy obywatel 
powinien - choĉby tylko na chwil^, choĉby w najmniejszym stopniu - podporz^dkowywaĉ swoje 
sumienie prawodawcy? Po co w takim razie cztowiek ma sumienie? Myŝl^, ze nade wszystko 
powinniŝmy byĉ ludzmi, dopiero potem zaŝ oby watelami. Nalezy kultywowaĉ szacunek dla spra- 
wiedliwoŝci, a nie dla prawa. Jedynym obowi^zkiem, jaki mam prawo wzi^ĉ na siebie, jest po- 
st 5 powanie uwazane przeze mnie w danej chwili za stosowne. Wiele prawdy kryje si^ w powie- 
dzeniu, ze korporacja jest bez sumienia; ale gdy tworz^ j^ ludzie prawi, sama tez ma sumienie”^. 

Widaĉ wyraznie, ze Thoreau akcentuje rol^ sumienia, jest ono najwazniejsz^ instancj^ 
rozstrzygaj^c^ o stusznoŝci post^powania. Cztowiek przede wszystkim ma prawo do dzia- 
lania w zgodzie z sumieniem, a wifc z wtasnym rozeznaniem dobra i zta. Oznacza to, ze 
sprzeciw wobec prawa czy rz^du jest ufundowany na porz^dku moralnym uznawanym przez 
jednostk^. Gtos Thoreau zdecydowanie wzmacnia indywidualistyczn^ wizj^ cztowieka, kt6ry 
b^d^c cztonkiem wsp61noty politycznej zachowuje prawo do wyrazenia wobec niej sprzeciwu. 
Sprzeciw ten opiera si^ na ludzkim d^zeniu do osi^gni^cia wewn^trznej zgody z samym sob^. 

Przyj§cie powyzszej perspektywy ttumaczy, z jakiego powodu autor gotowy jest 
na przyj§cie wszelkich konsekwencji wynikaj^cych z popadni^cia w konflikt z panstwem. 
Ot6z kara pozbawienia wolnoŝci natozona na obywatela jest mato uci^zliwa, albowiem nic 
nie moze przewazyĉ szkody wywotanej post^powaniem wbrew wtasnemu sumieniu. A na- 
wet wi^cej, pobyt w wi^zieniu jest dla Thoreau widocznym znakiem respektu i wiernoŝci, 
jakie cztowiek ma dla zasad, w ktdre wierzy, na przyklad dla sprawiedliwoŝci czy r6wno- 
ŝci wszystkich ludzi. Ta ostatnia byta dla naszego autora niezwykle wazna, albowiem jego 
sprzeciw wobec prawa dopuszczaj^cego niewolnictwo, t^cz^t si^ z przekonaniem, ze „w ta- 
kim panstwie, w kt6rym rz^d niesprawiedliwie wi§zi ludzi, jedynym miejscem odpowied- 
nim dla sprawiedliwego cztowieka jest tez ^i^zienie”'*. Innymi stowy, postawa wiemoŝci 
wzgl^dem uznawanych przez jednostk^ zasad obejmuje mozliwoŝĉ popadni^cia w konflikt 
z prawem, co tqczy si^ z gotowoŝciq poniesienia kary. 


^Wojna wybuchta w 1846 roku po proklamowaniu przez Kongres Stan6w Zjednoczonych, pod koniec 1845 roku, 
Teksasu jako 28. stanu Unii, trwata dwa lata i byta konfliktem zbrojnym wynikaj^cym ze spor6w granicznych oraz 
roszczefi terytorialnych. Efektem tego konfliktu byta strata potowy dotychczasowego terytorium poddanego wpty- 
wom Meksyku za cenf 15 mln dolar6w, jakq rz^d Stan6w Zjednoczonych zaptacit za ziemie Teksasu, Nowego 
Meksyku, Arizony, Nevady i czfŝci Kalifomii, Kolorado i Wyoming, w sumie ok. 1,35 mln km^. Byt to moment, 
w kt6rym ustalono granice terytorialne w tej czfŝci Ameryki P6tnocnej. Zob. Jarostaw Wojtczak, Meksyk 1847, 
Warszawa 2001. 

^Henry D. Thoreaa,Niepostuszenstwo obywatelskie, przektad i opracowanie H. Cieplifiska, Poznafi 2006, s. 18-19. 
‘‘Ibidem, s. 37. 


Zoon Politikon 109 



Obywatel, ol]ywatelstwo i obywatelsl(osĉ 


Dodatkowo, Thoreau uznaje bezwzgl^dnie zobowiqzuĴ 4 cy nakaz sumienia za narz^- 
dzie chroni^ce jednostk^ przed dyktatem wifkszoŝci, co odgrywa istotn^ rol^ w demokra- 
tycznym porzqdku politycznym. 

„Gdy wladza si^ znajduje w r^kach narodu, wtedy tak zwana wi^kszoŝc upowaznio- 
na jest do rzqdzenia i przez dlugi czas z tego upowaznienia korzysta, a dzieje si§ tak nie 
dlatego, ze racj^ ma najprawdopodobniej wifkszoŝc, ani tez dlatego, ze taki uklad wydaje 
si^ najbardziej sprawiedliwy wobec mniejszoŝci, lecz dlatego, ze wifkszoŝc jest fizycznie 
najsilniejsza. Taki jednak rzqd, w kt6rym wszystkie decyzje zalez^ od wi§kszoŝci, nie moze 
si^ opierac na sprawiedliwoŝci, chocby miala byc tylko taka, jak pojmuje j^ czlowiek”^. 

Widac wyraznie, jak bliska jest autorowi intencja ochronienia prawa jednostki do za- 
chowania niezaleznoŝci, co zbiega si? z podkreŝleniem znaczenia glosu pojedynczego oby- 
watela, z kt6rym liczyc si^ powinna kazda polityczna wi§kszoŝc. 



Niepostuszenstwo obywatelskie propagowane przez Thoreau jest aktem ztama- 
nia prawa przyjmuj^cego charakter pokojowego protestu sumienia jednostki. 



Perspektywa spojrzenia Thoreau wplyn§la na powszechne rozumienie aktu nieposlu- 
szenstwa obywatelskiego, kt6re wiqze je z wszelkimi sytuacjami znacz^co niemoralnymi 
w ocenie jednostki. Szukaj^c przyklad6w, poza niewolnictwem, mozna tu wskazac lekarza 
odmawiaj^cego wykonania zabiegu w imi^ przekonan religijnych czy pacyfist§ niech^tnego 
sluzbie wojskowej. Do sprzeciwu dochodzi tutaj w konsekwencji zderzenia si^ sumienia 
jednostki z obowiqzujqcq zasadq prawn^, stoj^c^ z nim w sprzecznoŝci. Mozna powiedziec 
zatem, ze Thoreau b^d^c^ miloŝnikiem indywidualizmu wprowadza do poj^cia nieposlu- 
szenstwa obywatelskiego argument glosu sumienia, kt6ry opiera si^, co warto podkreŝlic, 
na zalozeniu, ze za czyn sprzeczny z prawem, popelniony w obronie wyznawanych zasad 
moralnych, jednostka gotowa jest ponieŝc kar^®. 

W powyzszym ŝwietle wyraznie widac pow6d, dla ktdrego nasz autor stal si^, co trze- 
ba wyraznie zaakcentowac, symbolem strategii politycznej nosz^cej nazw§ non-violence. 
Bez wqtpienia, znani or§downicy wolnoŝci oraz praw czlowieka, jak chocby Mahatma Gan- 
dhi czy Martin Luther King, glosz^c^ zasad^ biemego opom, nalez^ do grona tw6rczych na- 
ŝladowc6w Thoreau. Uznaj^c argument sumienia, kt6ry prowadzi do porzucenia przemocy 
wyrazaj^ jednoczeŝnie przekonanie o zgodzie jednostki na poniesienie odpowiedzialnoŝci 
za akt lamania obo^i^zuj^cego prawa. 

Ujmuj^c rzecz inaczej, mozna podsumowac, ze niepostuszenstwo obywatelskie pro- 
pagowane przez Thoreau jest aktem zlamania prawa przyjmujqcego charakter pokojowego 
protestu sumienia jednostki. Zapytajmy jednak, czy poj^cie sumienia nieodwracalnie przy- 
nalezy do opisywanego przez nas zjawiska? 

Wydaje si§, ze sumienie jest tylez adekwatnym, co budzqcym powazne zastrzezenia 
poj^ciem. Z jednej strony bowiem, tmdno nie skojarzyc sumienia z aktem nieposluszenstwa 
- jest on dopuszczony przez sumienie w sytuacji konfliktu przekonan i zasad plyn^cych 
z wiary czy ŝwiatopoglqdu. Z dmgiej jednak, powolywanie si^ na poj^cie conscientia otwie- 

Tbidem, s. 18. 

^ Nieformalny gtos sumienia przeksztalcil sif z czasem w zasadf klauzuli sumienia, ktora stata sif niezbywalnq 
czfŝci^ obowiqzujqcych wsp6tczeŝnie przepis6w prawa, co powoduje, ze powotanie sif na niq nie wiqze sif z odpo- 
wiedzialnoŝciq kam^. 
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ra szereg pytan dotyczqcych definicji nieposhiszenstwa obywatelskiego. Zobaczmy to przy- 
wolujqc Hannah Arendt i jej (wprost nawi 4 zuj^cy do Thoreau) esej Civil Disobedience^. 

Esej Arendt nalezy do najciekawszych tekst6w poŝwi§conych problematyce zwi^- 
zanej z niepostuszenstwem obywatelskim, autorka proponuje w nim perspektyw§ daleko 
wykraczaĴ 4 c^ poza t§, ktor^ znamy dzi^ki Thoreau. Prezentacj^ myŝli Arendt poprzedzimy 
krotkim opisem kontekstu powstania omawianego eseju. 

Koniec lat 60. w USAto okres wybuchu wielu protest6w spolecznych maj^cych pod- 
loze polityczne. Do najliczniejszych nalezaly te organizowane przez student6w, kt6rzy 
masowo odmawiali stuzby w wojsku, wyrazaj^c w ten sposdb niech^c wobec prowadzo- 
nej przez ich kraj wojny w Wietnamie*. Wydarzenia te wywolaly dyskusj? w ŝrodowisku 
amerykanskich prawnik6w, starajqcych si^ opisac i zdefiniowac poj^cie niepostuszenstwa 
obywatelskiego w kontekŝcie obowiqzuj^cego w USA prawa. Jak podkreŝla Arendt, wŝr6d 
prawnik6w panowato przekonanie, ze niepostuszenstwo obywatelskie jest zjawiskiem jed- 
nowymiarowym - niczego poza aktem ztamania prawa nie nalezy si? w nim doszukiwac. 

Arendt buduje rozumienie niepostuszenstwa obywatelskiego w opozycji do praw- 
niczej interpretacji wykazuj^c jej ograniczony charakter. Pierwszq staboŝci^ perspektywy 
prawnej jest postrzeganie cztowieka manifestuj^cego niepostuszenstwo obywatelskie jako 
wyrazajqcego sprzeciw „z nakazu sumienia”^. Przede wszystkim zauwazmy, ze autorka kry- 
tykuje sumienie jako zrddto aktu niepostuszenstwa obywatelskiego, co stawia j^ w opozycji 
do propozycji Thoreau. Zobaczmy, dlaczego Arendt niech^tna jest przyznaniu sumieniu tak 
inspiruj^cej roli. 

Zasadniczo, sumienie jest kategori^ pozapolit^czn^: „Nie jest w pierwszym rz^dzie za- 
interesowane ŝwiatem, w kt6rym popetnia si^ zto, czy jego konsekwencjami dla przysztego 
biegu tego ŝwiata (...) drzy ono o jednostkowe ja i jego uczciwoŝc”*°. I dobitniej: „Zasady 
sumienia opieraj^ si^ zatem na zainteresowaniu wtasnym ja. M6wiq: strzez si^ przed zrobie- 
niem czegoŝ, z czym nie b^dziesz potrafit zyc”". Mozna powiedziec, ze sumienie to coŝ, co 
nie dba o polityk^, a o ludzk^ dusz^ - gdy odzywa si^ gtos sumienia to raczej jest wyrazem 
t^sknoty czy pragnienia wewn^trznej zgody cztowieka z samym sobq. Oznacza to, ze katego- 
ria sumienia wprowadza nas w przestrzen subiektywnoŝci, poniewaz „to, z czym ja nie mog? 
zyc, nie moze niepokoic sumienia innego cztowieka”'^, a dodatkowo prowokuje do pytania 
o charakter sumienia, czyli o to, w jaki sposdb nalezy je definiowac - w kategoriach religij- 
nych czy tez ŝwieckich? Niezaleznie jednak od odpowiedzi, za spraw 4 poj^cia sumienia znaj- 
dujemy si? w rejonach, ktdre naznaczone sq pi^tnem subiektywizmu, co wikta nas w rozwa- 
zania natury religijnej (w przypadku, gdy powotujemy si^ na Boga jako zrddto sumienia) lub 
natury moralnej (gdy widzimy sumienie jako rozmow^ z samym sobq), a w efekcie oddala 


^Wydany w zbiorze Crises of The Republic, New York and London, 1970. Polskie ttumaczenie eseju Nieposlu- 
szehstmo obywatelskie pochodzi z: Hannah Arendt, O przemocy. Nieposiuszehstwo obywatelskie, Warszawa 1999, 
ss. 137-203. 

*Nie byl to jedyny pow6d - r6wniez uwik}anie sif w konflikt z Kambodz^ wzbudzil falf krytyki. Kontrowersje 
dotyczy}y zar6wno samego faktu doprowadzenie przez rz^d USAdo konfliktu zbrojnego, jak i lamania Konstytucji 
w procesie legislacyjnym aprobujqcym przyst^ienie do wojny. 

^Hannah Arendt.Meporfnizenifvvo obywatelskie, s. 144. 

‘“Ibidem.ss. 152-153. 

"Ibidem, s. 156. 

‘^lbidem, s. 157. 
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od sensu niepostuszenstwa obywatelskiego. Napomnijmy, ze intrygujqcym finalem porzuce- 
nia poj^cia sumienia jako zrodla nieposluszenstwa obywatelskiego jest pomini^cie nie tylko 
Henry'ego D. Thoreau, ale takze Sokratesa - obaj nie sq dla Arendt jego symbolami*^ 

Drugq wadq prawniczej perspektywy jest przekonanie, ze „prawo narusza tak samo 
przest^pca, jak i ktoŝ przejawiaĴ 4 cy niepostuszenstwo obywatelskie”*'^. To zasadnicze 
stwierdzenie autorki, albowiem umozliwia wprowadzenie wyraznej dystynkcji pomi§dzy 
dziataniem pospolitego przest§pcy, a dziataniem w ramach niepostuszenstwa obywatelskie- 
go. Oznacza to, ze absurdalne jest zr6wnanie czynu oszusta podatkowego czy ztodzieja 
z gestem pacyfisty odmawiaj^cego spetnienia obowiqzku wojskowego w imi^ przekonan. 
Jakie sq tego powody? W pierwszej kolejnoŝci om6wmy nieposluszenstwo przest^pcy. 

Przede wszystkim nalezy podkreŝlic, ze jest ono efektem „katastrofalnej erozji sity 
i kompetencji policji”'^, co oznacza, ze przest^pca wykorzystuje w dziataniu staboŝc pan- 
stwa, w tym przypadku jego nieudolnoŝc w gwarantowaniu bezpieczenstwa obywatelom. 
Ponadto, dziata w specyficzny sposdb: „unika widoku publicznego (...) nawef jeŝli nalezy 
do organizacji przesf^pczej, dziata wyt^cznie dla wtasnej korzyŝci; nie chce byc zaleznym 
od zgody wszystkich pozostatych i ust^i jedynie wobec przemocy czynnik6w przestrze- 
gania prawa”''’. Innymi stowy, w post§powaniu pospolitego przest§pcy nalezy widzieĉ coŝ 
wi^cej niz wyraz dezaprobaty wobec zasad gtoszonych przez prawo - naruszenie prawa 
jest de facto skorzystaniem ze sprzyjajqcych okolicznoŝci, czyli niewydolnoŝci panstwa 
i jego instytucji powotanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Ten fakt jest 
wart podkreŝlenia, albowiem to ze stosunku do wtasnego panstwa wynika rodzaj podj^tego 
dziatania. Ztodziej btogostawi^c utomnoŝc panstwa, realizuje egoistyczny plan osiqgni§cia 
doraznych korzyŝci, a takze ukrywa swoje czyny ^iedz^c, ze zastuguj^ one na pot^pienie 
i kar^. Widaĉ to szczegdlnie w przypadku uzycia przemocy. 

Odmienne cechy znamionuj^ post^powanie cztowieka si^gaj^cego po niepostuszen- 
stwo obywatelskie. Arendt podkreŝla z cat^ moc^, ze nie mozna wskazywaĉ na wsp61n^ 
genez^ i cel t^cz^ce akty niepostuszenstwa obywatelskiego i akty przest^pcze. Mamy tu 
do czynienia z radykalnie odmiennq sytuacj^, w ktdrej wprawdzie odrzucone zostaje prawo, 
lecz niezachwiana pozostaje wiara w jego moc i sens. Z jednej strony „niepostuszenstwo 
obywatelskie mozna uznaĉ za oznak^ powaznej utraty autorytetu panstwa”*’, lecz z drugiej 
- paradoksalnie - jawi si^ ono jako wyraz uznania dla prawa i instytucji panstwa. Na upadek 
czy kryzys autorytetu panstwa, ktdre uznaje si^ za wartoŝciowe trzeba reagowaĉ i niepostu- 
szenstwo obywatelskie, przekonuje Arendt, jest uzasadnion^ formq dziatania propanstwo- 
wego, proobywatelskiego i prodemokratycznego! 

Taka perspektywa wymaga dookreŝlenia cech akt6w obywatelskiego sprzeciwu. Przede 
wszystkim, „cztowiek demonstruj^cy niepostuszehstwo obywatelskie, kt6ry bierze prawo we 
wtasne r^ce, wyst^puje otwarcie”'*. Ponadto, „dziata w grapie i na rzecz grupy”'^, a dodatkowo 


‘^Por. ibidem, ss. 149-161. 
‘‘‘Ibidem, s. 168. 

‘Tbidem, s. 169. 

“■Ibidem, s. 171. 

‘''Ibidem, s. 169. 

‘Tbidem, s. 171. 

“‘Ibidem. 
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„odrzuca prawo i ustalone autorytety na gruncie zasadniczej r6znicy opinii, a nie dlatego, ze 
jako jednostka chce on dla siebie zrobic wyj^tek i skorzystac z tego”^°. Oznacza to, ze niepo- 
shiszehstwo obywatelskie jest form^ demonstracji i jako takie wyraza si^ w sposob jawny. 
Ponadto, demonstracja ta jest w istocie wsp6tdziataniem jednostki z innymi ludzmi, a zatem 
ma wymiar kolektywny. Dodatkowo, istnieje teleologiczny sens jawnego wsp61dziatania oby- 
wateli, kt6rym jest dobro publiczne czy wartoŝci og61ne, a nie realizacja partykulamego inte- 
resu W 4 skiej grupy. W istocie, obywatele si^gaj^ po niepostuszehstwo obywatelskie, poniewaz 
przynalezy ono do niepisanych regut spoteczno-politycznych: rdznica opinii w zasadniczych 
kwestiach domaga si^ manifestacji, co nalezy interpretowaĉ jako gtos mniejszoŝci, kt6ry nie 
moze zostaĉ zbagatelizowany przez rz^dz^c^ mniejszoŝĉ - „Niepostuszehstwo obywatelskie 
pojawia si^ w6wczas, gdy znacz^ca liczba obywateli dochodzi do przekonania, ze normalne 
kanaty dokonywania zmian nie funkcjonuj^, a skargi nie zostan^ wystuchane lub uwzgl^dnio- 
ne albo przeciwnie, ze rz^d chce dokonaĉ zmian i zabrat si^ do tego, upieraj^c si^ przy sposo- 
bach dziatania, kt6rych legalnoŝĉ i konstytucyjnoŝĉ, stoj^ pod wielkim znakiem zapytania”^'. 



Arendt podkreŝla z cat^ moc^, ze nie mozna wskazywaĉ na wsp61n^ genez^ 
i cel t^cz^ce akty niepostuszehstwa obywatelskiego i akty przest^pcze. Mamy 
tu do czynienia z radykalnie odmienn^ sytuacj^, w kt6rej wprawdzie odrzucone 
zostaje prawo, lecz niezachwiana pozostaje wiara w jego moc i sens. 



Istotne, ze opisuj^c niepostuszehstwo obywatelskie Arendt porzuca argumentacj^ si^- 
gaj^c^ korzeniami do myŝlenia Thoreau, kt6ra z jednej strony, wi^ze je z gtosem sumienia, 
a z dmgiej, podkreŝla gotowoŝĉ obywatela do poniesienia kary za ztamanie prawa - takie 
uj^cie wprowadza nas w subiektywizm, a ponadto jest sprzeczne ze zdrowym rozsqdkiem, 
co podkreŝla autorka przypominaj^c stowa jednego z uczestnik6w prawniczej debaty, Carla 
Cohena: „Gtupotq jest zaktadaĉ, ze morderstwo, gwatt lub podpalenie bytyby usprawiedli- 
wione, jeŝli tylko ktoŝ chciatby ponieŝĉ za to kar^”^^. 

Zwr6ĉmy uwag§, ze powyzszy opis niepostuszehstwa obywatelskiego prowadzi 
Arendt do nadania mu szczeg61nego statusu: „mch niepostuszehstwa obywatelskiego to nic 
innego jak najnowsza forma dobrowolnego stowarzyszenia”^^, a takze „w przeciwiehstwie 
do cztowieka protestuj^cego w imi^ sumienia, ten, kto przejawia niepostuszehstwo oby- 
watelskie, jest cztonkiem gmpy, a gmpa ta, czy si^ to nam podoba czy nie, formowana jest 
w zgodzie z tym samym duchem, kt6ry inspirowat dobrowolne stowarzyszenia”^‘*. W inter- 
pretacji Arendt niepostuszehstwo obywatelskie skojarzone jest z prawem kazdego obywa- 
tela do dobrowolnego stowarzyszania si^, w ramach ktdrego jednostki t^czq si^ dziataniem 
na rzecz wsp61nie podzielanego celu. Jest to prawo stanowiqce istot^ amerykahskiego ro- 
zumienia zar6wno polityki, jak i obywatelstwa, a szerzej, mamy tu do czynienia z regut^ 
petniqcq rol^ podwaliny pahstwa. Dobrowolne stowarzyszenie to inaczej forma uczestnic- 
twa w rz^dzeniu, a zarazem odmiana dziatania politycznego - ze zbiorowej dezaprobaty 


™Ibidem. 

^'Ibidem, s. 170. 

^^Por. Ibidem, ss. 159-160. 
^Tbidem, ss. 195-196. 
^‘‘Ibidem, s. 199. 


ZoonPolitikon 113 



Obywatel, ol]ywatelstwo i ob^Matelskosĉ 

spolecznej rodzi si^ dzialanie prowadzqce do widocznej zmiany. W ten sposob z akt6w nie- 
posluszenstwa wydobyty zostaje ich najgl§bszy wymiar: sq one sposobem wyrazenia oby- 
watelskiej troski i przejawem oby watelskiego zaangazowania w losy wsp61noty politycznej. 

Zauwazmy, ze wymienione aspekty nieposluszenstwa obywatelskiego tworz 4 zjawisko 
spoteczno-polityczne, kt6re uprawnia do postawienia pytania o mozliwoŝc formalnego po- 
godzenia akt6w nieposluszenstwa obywatelskiego z prawem. Warto w tym miejscu zasygna- 
lizowac, ze autorka stawia to pytanie, pomimo dwuznacznego stosunku, jaki zywi wzgl^dem 
zasady non-violence,kx6xŭ w powszechnym odczuciu towarzyszy ruchom niepostuszenstwa 
obywatelskiego. Arendt sygnalizuje nieoczywistoŝc trwatego i koniecznego odrzucenia prze- 
mocy w jego ramach, pokazuj^c, ze postawf obywatelskiego niepostuszenstwa moze dzielic 
od rewolucyjnego zapalu wspierajqcego si? gwattem, mniej niz si? zazwyczaj nam wydaje^^. 

Wr6ĉmy do postulatu wprowadzenia do kodeks6w prawa zasady nieposluszenstwa 
obywatelskiego. Wydaje si?, ze pr6ba skojarzenia niepostuszenstwa obywatelskiego z pra- 
wem do dobrowolnego stowarzyszania si^ jest wyrazem przekonania Arendt, ze jakkolwiek 
poszukiwanie w ramach prawa formuty uzasadniaj^cej jego tamanie brzmi paradoksalnie, 
to na gruncie amerykanskim jest mozliwe. Przypominaj^c, czym jest konsensus spoteczny 
wyrastaj^cy z umowy spotecznej, mozna dostrzec, ze u podstaw wsp61noty politycznej 
lezy dobrowolnoŝĉ, obietnica dotrzymania umowy, umocowana we wzajemnoŝci, a nade 
wszystko - niewypowiedziana zgoda wszystkich obywateli. Ta ostatnia ma szczegdlne zna- 
czenie dla poszukiwania mozliwoŝci zakotwiczenia akt6w nieposluszehstwa obywatelskie- 
go w systemie prawnym, albowiem „niezgoda zaktada zgod^ i jest znamieniem wolnego 
ustroju; ten, kto wie, ze moze nie wyrazaĉ zgody, wie takze, ze poniek^d zgadza si?, kiedy 
nie protestuje”^'’. Tak ujmuj^c akty niepostuszenstwa obywatelskiego Arendt proponuje by 
dostrzec w nich gest wypowiedzenia pierwotnej umowy spotecznej, kt6ry uprawniony jest 
w sytuacji nieprzestrzegania jej zasad przez rz^dz^c^ch. Oznacza to, ze w zadnej mierze, 
nieposluszenstwo obywatelskie nie stoi w sprzecznoŝci ani z prawem, ani z zasadami ustro- 
jowymi panstwa. To raczej przydatne narz^dzie wewnftrznej samokontroli wsp61noty po- 
litycznej. Ostatecznie, przypomnijmy, Arendt, rozwaza dwajej warianty: skodyfikowanie 
zasady dobrowolnego stowarzyszania si^ oraz obj^cie akt6w niepostuszenstwa obywatel- 
skiego statusem analogicznym do tego, jakim ciesz^ si^ grupy nacisku {lobbyy^. 

Wydaje si^, ze zestawienie perspektywy Henry'ego D. Thoreau i Hannah Arendt do- 
starcza argumenty na rzecz wyodr^bnienia zasadniczych kwestii zwi^zanych z nieposlu- 
szehstwem obywatelskim^®, a zarazem wyznacza linie spor6w interpretacyjnych. Przed- 
stawmy je, podsumowuj^c wyzej wymienione w^tki. 


“Zob.ibidem.s. 172-173. 

“Ibidem, s. 186. 

^’Zob. ibidem, ss. 200-203. 

^®Oczywiŝcie, myŝlqc o niepostuszenstwie obywatelskim mozna positkowaĉ sif znakomitymi tekstami innych au- 
tor6w, jak choĉby klasycznymi juz Biorqc prawa powainie autorstwa Ronalda Dworkina czy Teoriq sprawiedli- 
woŝci Johna Rawlsa. Czytelnik znajdzie tam m.in. propozycje podziatu akt6w niepostuszenstwa obywatelskiego 
w zaleznoŝci od zasady, z kt6rej wyrasta (Dworkin) czy tez rozwiniftq argumentacjf na jego rzecz opieraj^c^ sif 
na regule sprawiedliwoŝci spotecznej (Rawls). Wzbogacenie wiedzy o perspektywf wyzej wymienionych autor6w 
z pewnoŝciq bfdzie pomocne w zrozumieniu natury interesuj^cego nas zjawiska. Zob. Ronald Dworkin, Biorqc 
prawa powainie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998 oraz John Rawls, Teoria sprawiedliwoŝci, ttum. M. Panufnik, 
J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994. 
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Pierwotny sens poj^cia nieposluszenstwa obywatelskiego nadany zostal przez Thore- 
au, kt6ry widziat w nim znak protestu prawego czlowieka, przedkladaj^cego trosk^ o we- 
wn§trzn^ zgod^ z samym sobq ponad dbaloŝc o panstwo. Zgodnoŝc post^powania z wymo- 
gami moralnymi zaszczepionymi przez sumienie jest ideatem dobrego zycia. Przekonanie 
to autor opiera na uznaniu, ze sfera polityki jest w jakimŝ sensie ztem koniecznym, po- 
dobnie zreszt^, jak cate panstwo, jego instytucje i urz^dnicy. Wyrazajq to dobitnie stowa 
Thoreau na temat rzqdu: „Najlepszy jest taki rzqd, kt6ry w og61e nie rzqdzi”^^. Dodatkowo, 
argument sumienia jako zrddta sprzeciwu obywatelskiego t^czy si^ z postulowanq przez 
autora gotowoŝciq przyj§cia kary wynikajqcej z popadni^cia w konflikt z prawem. Innymi 
stowy, sumienie i deklaracja wzi^cia petnej odpowiedzialnoŝci za popetnione czyny two- 
rz^ obraz aktu niepostuszenstwa obywatelskiego, jak i podmiotu, kt6ry si^ go dopuszcza. 
Podkreŝlic przy tym nalezy, ze 6w podmiot to indywidualistycznie nastawiona jednostka, 
ktdra dziata z pobudek wprawdzie szlachetnych, lecz odnoszqcych si§ wyt^cznie do niej 
samej - zgodnoŝc dziatania z sumieniem to wewn^trzne zobowi^zanie cztowieka, ktdremu 
zadoŝcuczynienie dostarcza poczucia harmonii zycia, dumy czy satysfakcji. Mozna zatem 
podsumowac, ze dzi^ki Thoreau, otrzymaliŝmy wizerunek jednostki, ktdra w samotnym 
starciu z panstwem si^ga po niepostuszenstwo obywatelskie, aby ocalic wtasn^ godnoŝc. 

Arendt patrzy na opisywane zjawisko z radykalnie odmiennej strony: dystansuje si^ 
od utozsamienia akt6w niepostuszenstwa obywatelskiego z nakazem sumienia, kt6rego sens 
ma charakter pozapolityczny. Mozna powiedziec, ze autorka ujmuje rzecz z perspektywy 
przekraczaj^cej jej jednostkowy wymiar, przez co nadaje niepostuszenstwu aspekt obywa- 
telskoŝci. O ile Thoreau powiada, ze istniej^ obowiqzki cztowieka, a pdzniej obywatela, 
o tyle Arendt w zadnej mierze nie chce wiktac si^ w rozwazania dotyczqce indywidual- 
nych zobo^i^zan. Sfera prywatnoŝci, a t§ symbolizuje przestrzen sumienia, nie jest istotna 
z punktu widzenia problematyki niepostuszenstwa obywatelskiego. Tam, gdzie jednostka 
dziata w pojedynk§, troszczqc si^ o indywidualne dobro nie ma miejsca na obywatelski 
sprzeciw. Jednostkowy akt niepostuszenstwa wobec prawa moze w okreŝlonych okolicz- 
noŝciach zamienic si^ w obywatelski akt niepostuszenstwa - warunkiem tej transformacji 
jest podj^cie wsp61nego z innymi dziatania: „ten rodzaj sprzeciwu sumienia moze nabrac 
znaczenia politycznego, kiedy zdarzy si§ tak, ze pewna liczba sumien b^dzie wsp6tbrzmiec, 
a protestuj^cy w imi^ sumienia zdecyduj^ si^ wkroczyc na rynek i dac si^ styszec publicz- 
nie”^°. Innymi stowy, konieczne jest dobrowolne zrzeszenie si^ z innymi, co tozsame jest 
z wejŝciem do sfery publicznej i dziataniem. Arendt myŝl^c o niepostuszenstwie obywatel- 
skim podkreŝla jego wsp61notowy wymiar, kt6rego nie bytoby, gdyby nie troska obywateli 
o wsp61ne panstwo, prawo i inne instytucje. W wizji Arendt interesuj^ce nas zjawisko posia- 
da zdecydowanie propolityczny charakter w tym sensie, ze jest form^ dziatania polityczne- 
go nawotuj^cego do zmiany lub utrwalenia zastanej sytuacji. I jeszcze jedna uwaga, o ktdrej 
nie pozwala zapomniec autorka - niepostuszenstwa obywatelskiego nie rozumie ten, kto 
stara si^ je opisac jako pospolity akt tamania prawa. Jak widac, rdznice stanowisk sq tutaj 
wyrazne, lecz czy nie da si^ wskazac chocby drobnych podobienstw? Z pewnoŝciq nalezy 
stwierdzic jedno: intencj^ obojga autor6w (przy czym nie nalezy zapominac, ze Thoreau 
nie byt fllozofem i jego esej ma charakter swobodnej wypowiedzi, a nie np. traktatu) jest 


®Henry D. Thoreau, op. cit., s. 15. 
“Hannah Arendt, op. cit., s. 161. 
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pokazanie zjawiska nieposhiszenstwa obywatelskiego jako formy lamania prawa,kt6rej nie 
mozna utozsamiac z przest§pstwem. Zar6wno u Thoreau, jak i u Arendt mamy do czynienia 
ze specyficznq form^ aktywnoŝci - tego, kto si^ga po nieposluszenstwo obywatelskie nie 
mozna oceniac wedle tych samych kryteri6w, kt6re odnosi si^ np. do oceny post§powania 
pospolitego zlodzieja, wyst^puj^cego przeciwko prawu wlasnoŝci prywatnej. 

Koncz^c, warto zarysowac kierunki dalszej refieksji nad nieposluszenstwem obywa- 
telskim, ktdre wyznaczaj^ obie zaprezentowane tutaj perspektywy. 

Przede wszystkim, wydaje si^, ze kluczowe jest zbadanie motyw6w i celu dzialania 
podejmowanego w ramach obywatelskiego sprzeciwu. Na czym opiera si§ uzasadnienie 
aktu nieposluszenstwa obywatelskiego? Pytanie istotne, poniewaz od odpowiedzi w duzej 
mierze zalezy wiarygodnoŝc tych, kt6rzy po nie si^gaj^, a takze przychylnoŝc spoleczna 
wzgl^dem tego rodzaju dzialania. Jakie sq przyczyny akceptacji b^dz odrzucenia akt6w la- 
mania prawa w ramach akcji obywatelskich? Innymi slowy, zasadne wydaje si^ opisanie 
etycznego aspektu omawianego zjawiska, albowiem to w jego zwi^zkach z etyk^ intuicja 
kaze szukac odpowiedzi. 

Z powyzszym zwiqzane jest nast^pne zagadnienie: jakie nalezy przyjqc kryterium oce- 
ny aktu nieposluszenstwa obywatelskiego, tak aby, zgodnie z proponowanq przez Arendt 
wizj^, nie stanowil on wyl^cznie aktu realizuj^cego partykulamy interes grupy. Innymi 
slowy, w jaki sposdb oddalic od nieposluszenstwa obywatelskiego niebezpieczenstwo jego 
instrumentalizacji? Pytanie to jest istotne o tyle, ze wyraza takze trosk^ o przywr6cenie 
powagi i znaczenia interesuj^cemu nas poj^ciu. W tym kontekŝcie interesuj^ce jest przeba- 
danie rdznic pomi^dz^ nieposluszenstwem obywatelskim a np. buntem. 



Przed namystem nad fenomenem niepostuszenstwa obywatelskiego stoi nie 
lada zadanie, ktdre polega na uchwyceniu istoty tej formy konfliktu obywatela 
z panstwem, tak by nie stat si^ on dla nich elementem destrukcyjnym. 



Koiejnym ^^tkiem, nad kt6rym warto podjqĉ namyst jest miejsce niepostuszenstwa 
obywateiskiego w ramach iiberainej wizji pahstwa, a szerzej iiberainego rozumienia poiityki. 
W jaki sposdb pogodziĉ - czy w ogdie jest to moziiwe - rozumienie niepostuszenstwa oby- 
wateiskiego jako formy dziaiania poiitycznego, a wi^c zarazem formy uczestnictwa w spra- 
wowaniu wtadzy, z obecnym w iiberaiizmie duchem depoiityzacji poiityki? Wydaje si^, ze 
wskazanie takiego miejsca, w reaiiach panstwa totaiitamego jest duzo tatwiejsze - tutaj, 
z pewnoŝci^, duch Thoreau przychodzi nam z pomoc^ - iecz pokazanie, w jaki sposdb ta 
kwestia moze byĉ rozpatrywana w obr^bie iiberaino-demokratycznego myŝienia o panstwie 
i poiityce, stanowi prawdziwe wyzwanie. Warto nadmieniĉ, ze ^^tek ten otwiera wazne pyta- 
nie o sens iiberainego pojmowania woinoŝci cztowieka, a takze jej granic (mozna pytaĉ o to 
w jakich warunkach tamanie prawa stanowi wyraz wolnoŝci, akiedy staje si? jej naduzyciem). 

I wreszcie, nieco tutaj pomini^ta, kwestia przemocy i jej zwi^zku z aktami niepostu- 
szenstwa obywateiskiego. Na iie uzasadnione jest podkreŝianie pokojowego aspektu niepo- 
siuszenstwa obywateiskiego, w sytuacji, gdy wiqze si^ ono z tamaniem prawa, a nie z si^- 
ganiem po nie w ceiu wyrazenia sprzeciwu? Czy moziiwe jest odseparowanie omawianego 
zjawiska od ideoiogicznych wptyw6w, kt6re, jak pokazata historia, usprawiediiwiajq si^ga- 
nie po przemoc? W tym kontekŝcie powraca takze, podj^ty przez Arendt, w^tek moziiwoŝci 
wprowadzenia prawa zezwaiajqcego na jego tamanie. 
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Ujmujqc wymienione wyzej kwestie innymi slowami, trzeba powiedzieĉ, ze przed na- 
myslem nad fenomenem nieposluszenstwa obywatelskiego stoi nie lada zadanie, ktore po- 
lega na uchwyceniu istoty tej formy konfliktu obywatela z panstwem, tak by nie stal si^ on 
dla nich elementem destrukcyjnym. Jezeli warto zawierzyc ozywczej dla sfery politycznej 
mocy tk^i^cej w akcie niepostuszenstwa obywatelskiego, do czego sklania nas chociazby 
perspektywa Hannah Arendt, to nalezatoby zrozumieĉ, na czym owa moc jest ufundowana. 
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Collegiunt Civitas 




Zwierzocztel(obywatel? 

0 l]iopolitycznych zatozeniacli praw czto^ieka 
i ol]ywatela 


Stowa kluczowe: prawa cztowieka i obywatela, nagie zycie, biopolityka, 
zwierz^ polityczne, uniwersalnoŝĉ, uchodzcy 

„Separacja tego, co humanitarne, od tego, co polityczne, ktdrq dziŝ przezywamy, 
jest krahcowqfazq roztamu miejizy prawami cziowieka i prawami obywatela ” 

Giorgio Agamben' 

„Staramy sie,^przystosowac do ŝwiata, 
w ktdrym nawet kupujqc chleb i mleko trzeba byc ŝwiadomym polityki” 

Hannah Arendd 

Znaczenie praw cztowieka i obywatela wydaje sig byĉ kluczowe dla zrozumienia prze- 
mian we wsp6tczesnym myŝleniu o polityce. R6wnie wazne okazuj§ sig one dla teorii, 
jak i praktyki naszego poruszania sig po sferze publicznej. Coraz czgŝciej widaĉ, ze 
zestawienie tych dw6ch porz%dk6w nie jest przypadkowe. Biopolityczna perspektywa 
wypracowana przez Giorgia Agambena, Hannah Arendt i Michela Foucault ukazuje 
w jaki spos6b idea zycia stata sig centraln% kategori% polityki zmieniaj%c jej istotg. 
Odpowiedz na pytanie kto/co jest podmiotem polityki, wymaga od nas okreŝlenia: kto 
moze byĉ obywatelem i czy granice porz§dku politycznego pokrywaj% sig z granica- 
mi ludzkiej wsp61noty. W tym kontekŝcie nieokreŝlony status uchodzcy jako pojgcia 
granicznego pomifdzy cztowiekiem a obywatelem, zmusza nas do zastanowienia sig 
w jaki spos6b kryzys klasycznego humanizmu i ogtoszona w potowie XX wieku ŝmierĉ 
„Cztowieka”, moze wptyn 5 Ĉ i wptywa na ramy defmicyjne obywatelstwa. 


‘Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 183. 
^Hannah Arendt, My uchodzcy, tlum. H. Bortnowska, [w:] „Przeglqd Polityczny” nr 55 (2002), s. 73. 
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Wprowadzenie 

Wszyscy chyba si^ zgodz^ z tezq, ze novvoczesna polityka narodzila si^ wraz z ogloszeniem 
w 1789 roku Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Zwlaszcza w XX wieku prawa czlowie- 
ka i obywatela staly si^ najbardziej symptomatycznq zbitk^ sl6w, skupiaj^c jak w soczewce 
najwazniejsze problemy i pytania, z kt6rymi musimy si^ obecnie zmierzyĉ. Wobec XX-wiecz- 
nego kryzysu humanizmu - brak jednej obo^i^zuj^cej definicji czlowieka stawia nas w sieci 
zaskakuĴ 4 cych dylemat6w. Dylematy te dotyczq wielu kwestii etycznych i politycznych, ktdre 
pojawiaĴ 4 si^ na skrzyzowaniach dyskurs6w wladzy, medycyny, nauki i prawa. Jednym z naj- 
bardziej obecnie dyskutowanych problem6w jest polityczny (czytaj: ideologiczny) charakter 
praw czlowieka. Swietnie zdawala sobie z tego spraw^ Hannah Arendt, kiedy w Korzeniach 
totalitaryzmu zapisala gorzkie slowa: „Zaden z paradoks6w wsp61czesnej polityki nie kryje 
w sobie tyle gorzkiej ironii, co rozbieznoŝĉ mi^dzy wysilkami idealist6w o szlachetnych in- 
tencjach uparcie domagaj^cych si^ uznania za «niezbywalne» tych praw czlowieka, ktdre s^ 
udzialem jedynie obywateli w krajach o najwyzszym poziomie dobrobytu i cywilizacji, a sy- 
tuacj^ ludzi tych praw pozbawionych”^. W systemie panstwa narodowego, tak zwane „ŝwi^te” 
i niezbywalne prawa czlowieka okazuj^ si^ byĉ zupelnie pozbawione ochrony w momencie, 
gdy niemozliwe staje si^ okreŝlenie ich jako praw obywatela danego panstwa. Pozbawienie 
ich wymiaru uniwersalnoŝci wptyn^lo na podstawy polityki w XX wieku, co najdobitniej 
pokazuje dyskurs biopolityczny. W niniejszym tekŝcie postaram si^ przyjrzeĉ przyczynom 
kryzysu idei obywatelstwa, wynikajqcym z upolitycznienia kategorii zycia, wpisanej w spo- 
s6b jawny w prawa czlowieka i mniej jawny w prawa obywatelskie. 

Rodzicami biopolityki s^, wedlug wloskiego myŝliciela Giorgia Agambena - Hannah 
Arendt i Michel Foucault. Myŝlicieli tych l^czy fascynacja ŝwiatem greckim oraz namyst 
nad zyciem jako stawk^ polityczn^: podmiotem i przedmiotem wsp6tczesnej (bio)polityki. 
Jedn^ z najwazniejszych kwestii, jak^ ujawnia odkryty przez nich dyskurs biopolityczny, 
jest niemoznoŝĉ uttzymania dotychczasowego politycznego statusu cztowieka. Polityczne- 
go w tym znaczeniu, ze przyzwyczailiŝmy si^ do myŝli o cztowieku jako jedynym noŝniku 
praw politycznych, czyli obywatelstwa. Przyzwyczajenie to popadto ostatnimi czasy w kon- 
fuzj^ wtaŝnie ze wzgl§du na pojawienie si^ w centrum ŝwiata politycznego kategorii zycia 
biologicznego: st^d nazwa bio-polityka. Z perspektywy zycia naturalnego mamy wpraw- 
dzie trzy rodzaje wsp61not: zwierz^c^, ludzk^ i obywatelsk 4 , ale granice mifdzy nimi sq 
ruchome i ustalane na podstawie decyzji uwarunkowanych historycznie. 

Problem polega na tym, ze z jednej strony, nie ma praktycznie zadnych uchwytnych 
podstaw do ich rozrdznienia (ze wzgl^du na wszechobecne zycie!). Z drugiej strony, nie 
sposdb unikn^ĉ politycznie nacechowanej hierarchizacji ze wzgl^du na rdznice jakoŝciowe 
wytwarzane przez system prawny‘'. Kieruj^c si^ okreŝleniami klasycznej myŝli politycz- 
nej (w kt6rych niedoŝcignionym wzorem jest Arendt), zwierz^ mozemy okreŝliĉ jako byt 
podlegajqcy absolutnej determinacji, obywatela jako tw6r polityczny z definicji przynale- 
z^cy do sfery calkowitej wolnoŝci, natomiast cztowiek traktowany jako byt odrepny - byt- 


^ldem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, tlum. D. Grinberg, Warszawa 2009, s. 389. 

Juz Arendt zauwazyla, ze „Bez swej personae Rzymianin stawal sif pozbawionq praw i obowi^k6w jednostk^, 
moze i ,naturalnq’, ale z pewnoŝci^ nie posiadaj^c^ zadnego politycznego znaczenia. (Byl «tylko» cztowiekiem - 
homo- kt6rym to s}owem okreŝlanopierwotnie kogoŝ,kto stalpoza sfer^panstwa i prawaobywateli, jak naprzyklad 
niewolnicy)”. Idem, O rewolucji, tlum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 131. 
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by czymŝ poŝrednim, co powstalo na gruncie chrzeŝcijanstwa, ale w pelni opisane zostalo 
dopiero przez „nauki o czlowieku”^. To, ze status cztowieka jako bytu nie byl oczywisty 
i zwlaszcza dzisiaj pozostaje trudny do ustalenia, widac po sprzecznoŝciach i uwiktaniach 
jakie towarzysz 4 stosowaniu praw cztowieka i obywatela w praktyce. 

Zycie - obiekt polityczny 

„ ..zycie jako obiektpolityczny zostaio iakby ztapane za slowo i obrocone przechv systemowi, 
ktdry poddalje kontroli. Wo wiele wiejcszym stopniu nizprawo, zycie stato sie,^ stawkqpolitycznych 
starĉ, nawet jezeli wyrazajq sie,^ one poprzez afirmacje,^prawa. «Prawo» do zycia, ciata, zdrowia, 
szczejcia, zaspokojenia potrzeb (...) toprawo zupelnie niepojeje dla klasycystycznego systemu 

jurysdykcji (...)” 
Michel Foucault'’ 

Dzieje biopolityki - w zaleznoŝci od interpretacji - albo pokrywaj^ si^ w catoŝci z dziejami 
polityki i si^gaj^ greckiej polis, jak chciatby to ^idzieĉ Giorgio Agamben, albo maj^ zaledwie 
stuletni^ histori^. Sam termin biopolityka funkcjonuje od przetomu XIX i XX wieku. Pier- 
wotnie oznaczat on perspektyw^ badawcz^ tacz^c^ ze sob^ elementy klasycznej socjologii czy 
antropologii, z czysto biologiczn^ perspektyw^ (neodarwinizm). Do dzisiaj, jak zwraca uwag^ 
autor pierwszej monografii poj^cia Thomas Lemke; „«Biopolityka» oznacza pole teoretyczne 
i empiryczne, ktore przekracza granice poszczeg61nych dyscyplin i wymyka si^ tradycyjnym 
podziatom pracy intelektualnej”^. Kontrowersyjnoŝĉ i nieokreŝlonoŝĉ owego pola wynika z po- 
t^czenia element6w wyraznie od siebie dotqd oddzielonych - zycia biologicznego i polityki. 

Polityka w klasycznym sensie tego stowa, rozumiana jako dziedzina ufundowana i fun- 
duj^ca specyficznie ludzk^ wolnoŝĉ, przejawia si^ w ludzkim dziataniu (praxis), wolnym 
od koniecznoŝci zyciowych, skoncentrowanych wok6t kwestii biologicznego przetrwania. 
Stqd zycie biologiczne, zar6wno jednostkowe, jak i gatunkowe, traktowano zawsze jako 
podtoze dla rozstrzygania kwestii politycznych, a nie jako jego zasadnicz^ cz^ŝĉ. Dopiero 
wraz z nowozytnym przetomem i narodzinami dyskursu wok6t praw cztowieka, a co za tym 
idzie - pojawieniem si^ nowoczesnego rasizmu, imperializmu i troski o jakoŝĉ populacji, 
zycie nagle stato si^ bezpoŝrednim obiektem dziatan politycznych, co doprowadzito do tak 
zwanego przetomu biopohtycznego^ Od tego momentu, „zycie nie jest tylko przedmiotem 
dziatan pohtycznych i nie wchodzi z tymi dziataniami w relacje tylko powierzchowne, lecz 
ingeruje i zmienia samo jqdro tego, co pohtyczne”®. 

W interpretacji Giorgia Agambena - to nie wolnoŝĉ, ale zycie wtaŝnie stanowito za- 
wsze najwazniejsz^ kategori^ pohtyczn^ (b^d^c w niejawny sposdb zar6wno podmiotem, 
jak i przedmiotem pohtyki). Wedtug niego sfera pohtyki od zawsze miata charakter biopoli- 


^Zob. Michel Foucault, Siowa i Rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdansk 2006. 
‘‘Idem, Wola wiedzy, tlum. T. Komendant, [w:] idem, Historia seksualnoŝci, Warszawa 1995, s. 127. 

^Thomas Lemke, Biopolityka, tlum. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 8. 

* O rasizmie i walce o bezpieczenstwo populacji jako koniecznych konsekwencjach biowladzy m6wil juz Foucault 
w swoich wykladach w College de France w potowie lat 70. Zob. Michel Foucault, Trzeba broniĉ spoteczehstwa, 
tlum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 237-260; idem, Bezpieczehstwo, terytorium, populacja, tlum. M. Herer, 
Warszawa 2010. 

^Thomas Lsmke, Biopolityka, s. 11. 
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tyczny, tyIko to ukrywata opieraj^c si^ na wykluczeniu zycia biologicznego jako zycia catko- 
wicie i bezwzgl^dnie „niepolitycznego”. Z tej perspektywy fundamentalna dla ustanowienia 
polityki nie bylaby para przeciwienstw „przyjaciel-wr6g” (jak pisal Carl Schmitt w Pojqciu 
politycznoŝci^°), tylko greckie rozroznienie na anonimowe zycie {zoe), ktore nie zna liczby 
mnogiej i na typowo ludzk^, zindywidualizowan 4 f o r m ^ zycia, zroznico^an^ jakoŝciowo 
(bios). Istotny wydaje si^ fakt, ze Grecy nie mieli jednego poj^cia zycia, a co wi^cej, zy- 
cie ludzkie nie byto dla nich zwiqzane z jednostkowym cialem, tylko z niematerialn^ sfer^ 
dzialania. Zycie polityczne polegato na czynach (dziŝ byŝmy powiedzieii - podmiotowych), 
ktore sktadaty si? na arystoteiesowskie „dobre zycie”. Dobre zycie poiegato tez na pi^knym 
umieraniu, a nie na d^zeniu do przetrwania za wszeik^ cen^, jak to si? dzieje obecnie. 



Polityka w klasycznym sensie tego stowa, rozumiana jako dziedzina ufundowa- 
na i funduj^ca specyficznie ludzk^ wolnoŝc, przejawia sig w ludzkim dziataniu 
(praxis), wolnym od koniecznoŝci zyciowych, skoncentrowanych wok6t kwes- 
tii biologicznego przetrwania. St^d zycie biologiczne, zar6wno jednostkowe, 
jak i gatunkowe, traktowano zawsze jako podtoze dla rozstrzygania kwestii po- 
litycznych, a nie jako jego zasadnicz^ czgŝc. 



Kluczowa teza Agambena polega na zatozeniu, ze suwerennoŝc wtadzy opiera si? 
na wykiuczeniu ze sfery poiityki i ochrony prawa pewnego rodzaju zycia, ktdre w starozyt- 
nym Rzymie przypisywano figurze homo saceP^. Niezaieznie od historycznych ustaien, kt6- 
rymi tutaj nie b^dziemy si^ zajmowaĉ, interesuje nas odkryty przez Agambena trzeci rodzaj 
zycia, pozbawionego wszeikich okreŝien, ktdrego noŝnikiem byt 6w cztowiek. Nagie zycie, 
b^d^ce potwierdzeniem istnienia sfery suwerennej, nie jest zyciem iudzkim ani zwierz^cym. 
Jest zyciem, ktdre nie powstaje w sposdb naturainy, aie jest wynikiem suwerennej decyzji 
ustanawiajqcej sfer^ tego, co poiityczne/prawne/iudzkie dzi^ki wyrzuceniu go,jako pozornie 
niepotrzebnego - poza nawias. Pisz^ „pozomie”, poniewaz anaiizy wtoskiego fiiozofa prze- 
konuĴ 4 nas, ze ustanowienie nagiego zycia homo sacera byto aktem poiitycznym niezb^d- 
nym dia ufundowania si^ suwerennej wtadzy (doktadnie - byto jej odwrotnoŝciq, wyjqtkiem 
stanowiqcym przeciwwag^ dia podmiotu suwerennej decyzji). Mozna powiedziec, ze caty 
przeprowadzany z ^ieioietni^ konsekwencjq projekt Agambena kryje si^ za stwierdzeniem: 
„wkroczenie zoe w sfer^ poiis, upoiitycznienie nagiego zycia jako takiego, stanowi wyda- 
rzenie o decyduĴ 4 cym znaczeniu dia nowoczesnoŝci, wydarzenie, ktdre oznacza rad^kain^ 
transformacj^ kategorii poiityczno-fiiozoficznych wtaŝciwych myŝii kiasycznej”*^. 

Niniejszy tekst poŝwi^cony b^dzie ^st^pnemu zarysowi tej transformacji poprzez ana- 
liz^ owej tak symptomatycznej dia nowoczesnoŝci zbitki st6w „prawa cztowieka i obywa- 


Carl Schmitt, Poj^cie politycznoŝci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, thim. M.A. Cichocki, Kra- 
k6w 2000, s. 198 

" Figura homo sacer oznacza istotf pozbawionq wszelkich praw ludzkich i boskich, ktor^ mozna by}o zabid bez 
zadnych konsekwencji. Poniewaz 6w przeklfty cztowiek-niecztowiek nie nalezat juz do zadnej wsp61noty -byt ele- 
mentem catkowicie usuniftym na zewnqtrz r6wnoznacznym z zewnftrznoŝciq - nie mozna byto r6wniez poŝwifciĉ 
go w otierze. Jest symbolembytupozbawionego catkowicie znaczenia-poza sfer^ symbolicznq. Jego nagie istnienie 
Agamben traktuje jako odwrotnoŝĉ suwerennej wtadzy, kt6ra r6wniez znajduje swoje zakorzenienie poza systemem 
prawa. 

'^Giorgio Agamben,//omoMcer, s. 13. 
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tela”. Skoncentruj^ si^ w nim na trzech momentach: narodzinach idei bycia cztowiekiem- 
obywatelem w starozytnych Atenach, zr6wnaniu praw cztowieka i obywatela w Deklaracji 
z 1789 roku oraz jej wsp61czesnych konsekwencjach w postaci figury uchodzcy jako wsp61- 
czesnego homo sacer, bgd^cego noŝnikiem nagiego zycia. Interesowac nas b^dzie struktu- 
ralny moment wyodr^bnienia si^ dw6ch rodzaj6w zycia, moment ich zestawienia razem 
jako wzajemnie sig uzupelniaj^cych i na koncu ich nierozstrzygalne zlanie si^ ze sob^ - 
w postaci noweJ jakoŝci: nagiego zycia uniemozliwiaj^cego nam jakiekolwiek dystynkcje, 
zacierajqcego tez granice pomi§dzy ufundowanymi na tych rdznicach wsp61notami. Wr6cf 
do tej kwestii pod koniec tekstu. 

Grecy: cztowiek jako zoon politikon 

Pami§tamy stynne okreŝlenie sformutowane w Polityce Arystotelesa, ze cztowiek jest 
z n a t u r y stworzony do zycia w panstwie (politikon zoon). Oczywiŝcie poj^cie natury 
ma tutaj od razu charakter dystynktywny, chodzi o natur^ ludzk^, spos6b bycia cztowieka, 
kt6ry sprawia, ze staje si^ on w petni cztowiekiem reaiizuj^c swoj^ istot^ poprzez zycie 
w polis. Jako empiryk Arystoteies nie m6gt pomin^c tej rzucaj^cej si^ w oczy prawdy, ze 
zdarza si? napotkac n^dznika, kt6ry z natury (sicf) zyje poza polis „b^d^c odosobniony, 
jak ten kamien wyt^czony w grze w koŝci” Prawdziwym, nieredukowainym do niczego 
supiementem jest mowa okreŝiaj^ca zar6wno to, co pozyteczne czy szkodiiwe, jak r6w- 
niez sprawiediiwe i niesprawiediiwe'''. To mowa wytwarzaj^ca refleksj^ nad stosunkami 
morainymi decyduje o cziowieczenstwie zwierz^cia, ktdrego kondycj^ wszyscy podzieia- 
my. Mowa rozumna (logos) jest tym atrybutem, kt6ry oddzieia nas od braci mniejszych, 
gdyz gtosem, zdoinoŝci^ wydawania dzwi^k6w w ceiu komunikowania si^ i wyrazania 
podstawowych emocji, obdarzone s^ wszystkie istoty zyj^ce. Z owym oddzieieniem, spe- 
cyflczn^ pozycj^ w ŝwiecie zyj^cych, wi^e si^ tez pewna odpowiedziainoŝĉ, kt6ra czy 
tego chcemy czy tez nie, wpisana jest w nasz^ kondycj^ bycia „zwierz^ciem poiitycz- 
nym”. Diatego tez, jak zwraca uwag^ Agamben komentuj^c Arystoteiesowskie rozstrzy- 
gni^cie we wst^pie do Homo sacer: „ceiem poiityki powinno byĉ ustaienie reiacji mi^dzy 
giosem a j^zykiem - tym, co pojedyncze, cieiesne, nieme a systemem wypowiadania/ 
wartoŝciowania”. Dodaje tez: „Poiityka jawi si^ jako struktura fundamentaina we wiaŝci- 
wym sensie tego siowa dia zachodniej metaflzyki, jako struktura sytuuj^ca si^ na progu, 
na kt6rym dokonuje si^ poi^czenie istoty zyj^cej z iogosem - czyii z rozrdznianiem dobra 
i zia”'^. Mowa skupiaj^ca i rozrdzniaj^ca, nazywana przez Grek6w logosem wytwarza 
wsp6inot§ istot zyj^cych, kt6ra nie jest stadem wytworzonym przez przypadek i zewn^trz- 
ne przestrzenno-terytoriaine okoiicznoŝci. Wsp6inota mowy rozr6zniaj^cej jest urzqdze- 
niem sprawiaj^cym, ze zwierz^-cziowiek wsz^dzie moze czuĉ si^ u siebie. Przez urz^- 
dzenie rozumiem spos6b poi^czenia pojedynczoŝci z ogdinoŝci^; w tym przypadku j?zyk 
mozemy traktowaĉ jako taki „wehikui” cziowieczehstwa‘'’. Jako cz^ŝĉ wi^kszej caioŝci 


Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, ks. I 9, s. 27. 

■‘*Ibidem,ks. I 10, s. 27. 

Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 19. 

‘'■Por. Giorgio Agamben, Czym jest urzqdzenie?, tlum. J. Majmurek, [w:] idem, Agamben. Przesvodnik Krytyki Poli- 
tycznej, Warszawa 2010, ss. 82-100. 
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(wsp61noty ludzkiej opartej na jednocz^cej sile logosu), nie jest on przypisany do zadnego 
miejsca i czasu, ani do grupy ludzi (czyli stada). Panstwo (polis) jest caloŝci^, ktora nie 
tylko jest czymŝ wi^cej niz zbiorem jednostek, ale tez w swoim istnieniu pozostaje czymŝ 
calkowicie autonomicznym w sensie posiadania pewnej potencjalnoŝci wtadzy, rozumia- 
nej jako moc prawnego dziatania (potestas)^^. 

Owa potencjalnoŝĉ jest warunkiem myŝlenia o polityce jako o sferze wolnoŝci od ko- 
niecznoŝci zyciowych i to w dwojakim sensie tego sformutowania. Z jednej strony, grecka 
polis byta sfer^ sztucznie wytworzonej woinoŝci i r6wnoŝci pozwaiaĴ 4 cej, jak przyj^to si^ 
to interpretowaĉ za Hannah Arendt, wszystkim obywateiom zapomnieĉ przez chwii^ o swojej 
zwierz^cej naturze. Z drugiej strony, owa woinoŝĉ jakiej dostarczata wsp61nota r6wnych sobie 
byta tak naprawd^ koniecznym warunkiem dost^pu do kondycji iudzkiej. Byĉ cztowiekiem- 
obywateiem oznaczato uniewaznienie w sobie owej zwierz^cej anonimowoŝci „nagiego”, tzn. 
ogotoconego ze wszystkich jakoŝci zycia (zoe). 1 znowu Arystoteies; „Kto zaŝ nie potrafi zyĉ 
we wsp61nocie albo jej wcale nie potrzebuje, b^d^c samowystarczalnym, bynajmniej nie jest 
cztonem panstwa, a zatem jest aibo zwierz^ciem, aibo bogiem”'®. Ot6z granica wykiucze- 
nia z iudzkiej wsp6inoty, czy tez specyfika cztowieczej kondycji (odkrytej po Arystoteiesie 
r6wniez przez Pascaia, Kierkegaarda czy Dostojewskiego) poiega na tym, ze ma on dyspo- 
zycje do bycia stworzeniem aibo doskonatym, aibo najgorszym z moziiwych. Najgorsza jest 
bowiem „nieprawoŝĉ uzbrojona, cztowiek zaŝ rodzi si^ wyposazony w bron, jak^ sq jego 
zdolnoŝci umystowe i moralne”'^. Cztowiek bytby do pomyŝienia jako miejsce pozomego 
pot^czenia, a tak naprawd^ rozdzieienia dw6ch rozdzaj6w nieiudzkiego zycia - boskiego lo- 
gosu i zwierz^cej organicznoŝci (skupionej na procesie metaboiizmu) - catkowitej woinoŝci 
i determinizmu. Nie doŝĉ, ze jako istoty zwierz^ce podiegamy anonimowym sitom naturai- 
nych koniecznoŝci, to jako ciaia posiadaj^ce dost^p do logosu dysponujemy sferq symboiicz- 
n^ (wsp6inotq j^zyka), kt6ra r6wniez w pewien spos6b jest niezaiezn^ od nikogo caioŝci^. 
Tak naprawd^ nasza pojedyncza subiektywna podmiotowoŝĉ jest wynikiem skrzyzowania si^ 
tych dw6ch zywiot6w. W punkcie przeci^cia konstytuuje si^ cztowiek jako byt historyczny, 
ktbrego fundamentaina niedoskonatoŝĉ i skonczonoŝĉ opiera si^naopozycjach wobec 
tego, co nie-iudzkie. W przypadku ŝwiata greckiego byt to ŝwiat wiecznych Idei oraz ŝwiat 
niezr6znicowanego, organicznego, wiecznie odradzaj^cego si^ zycia. 

Lud: ciato polityczne 

„Zasadniczq cezurq dzielqcqprzestrzen biopolitycznq jest roznica miejizy Ludem, 
a populacjq, majqca za zadanie doprowadzic do wytonienia z owego ludu pewnej populacji, 
innymi siowy do przeksztalcenia ciata ze swej istoty politycznego w cialo zasadniczo biologiczne, 
w ktdrym idzie o kontrolowanie i regulowanie rozrodczoŝci i ŝmiertelnoŝci, zdrowia i choroby. Wraz 
z narodzinami biowtadzy kazdy lud ulega podwojeniu w postaci populacji, kazdy lud demokratyczny 

jest zarazem demograficzny”. 

Giorgio Agamben™ 


'ddem, Stan wyjqtkowy, ttum. M. Surma-Gaw}owska, Krak6w 2008, s. 116-117. 

‘*Arystoteles, Polityka, ks. I 12, s. 28. 

“'Ibidem, s. 28. 

™Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i ŝwiadek, tlum. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 85. 
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Nowozytny przelom biopolityczny zostal przygotowany, wedlug Agambena, przez dwa wy- 
darzenia: (1) uczynienie jednostkowego ciala ludzkiego (corpus) oŝrodkiem zycia, ktore sta- 
je sif za pomoc^ swojego cielesnego noŝnika podmiotem prawa^*; (2) uczynienie ludu/Ludu 
nowym zbiorowym podmiotem politycznym. To dzi^ki niemu po raz pierwszy w historii 
ujawnila si^ polityczna sila ciala, ktore okazalo si§ zar6wno cialem politycznym (Lud), jak 
i biologicznym (lud). W tym ostatnim znaczeniu, lud b^dqcy mas^ anonimowych jednostek 
zawsze oznaczat zbior n^dzarzy i nieszcz§ŝnik6w wykluczonych z porzqdku politycznego. 
„Lud zawiera wi§c w sobie od zawsze fundamentalne biopolityczne p^kni^cie. Jest on tym, 
co nie zawiera si^ w catoŝci, ktdrej jest cz^ŝci^, oraz nie moze nalezec do zbioru, w kt6rym 
si^ zawsze zawiera”^^. Mimo, ze wszyscy nalez^ do Ludu, nie wszyscy s^ ludem. Sprzecz- 
noŝc, ktdrej moze nie widac na pierwszy rzut oka, ale ktdrej wag^ pokazala nam historia. 
Lud d^z^c do emancypacji, defacto dqzy do zniesienia ludu (zniesienia owej n§dzy i wy- 
kluczenia), ktdra jest jego cech^ charakterystycznq. N^dzarze s^ zawsze wi^kszoŝci^, jak 
juz zauwazyl Arystoteles. Dlatego tez demos nigdy nie b^dzie w stanie realizowac dobrego 
zycia i pr^dzej czy pdzniej doprowadzi do degeneracji demokracji. Ukryta wojna domowa 
pomi§dzy wykluczonymi a czujqcymi si§ u siebie obywatelami trwala az do rewolucji fran- 
cuskiej, ktdra ujawnila owo p^kni^cie i doprowadzila do nowych rozstrzygni^c. 



Marks wielokrotnie podkreŝlat - n^dza nie jest i nie byta nigdy stanem natu- 
ralnym. Jest ona wytworem politycznym i jako taki „wkracza i bezpowrotnie 
przemienia porz^dek polityczny”. Odt^d celem rewolucji zamiast wolnoŝci stat 
si^ dobrobyt, poniewaz wolnoŝc i n^dza wykluczaj^ si^ wzajemnie. 



To Hannah Arendt wskazata na 6w rozstrzygaĴ 4 cy moment w dziejach rewoiucji fran- 
cuskiej,gdyRobespierrepodnaporemz^dansankiuiot6w pomieszat kwesti§woinoŝci 
poiitycznej z dramat^czn^ kwesti^ fizycznego przezycia. Oczywiŝcie, owo pomieszanie nie 
wynikato z zaniedbania, aie z nacisku zqdan iudu, owej masy iudzkiej, tworzqcej „nadna- 
turaine ciato”, zwane od tego momentu narodem^^. Moment ten ukazuje, w jaki sposdb 
w sferze poiitycznej z cat^ moc^ pojawit si^ nowy rodzaj podmiotu poiitycznego: Lud (le 
Peuplef^, dia ktdrego koniecznoŝci^ stanie si^ zamazanie owego wewn§trznego p^kni^cia. 
Odt^d zycie iudu staje si^ najwyzszq sta^k^ poiityki. Zrddtem wytworzenia tej masy za- 
cierajqcej jakoŝciowe rdznice pomi^dzy jednostkami okazat si^ „proces zyciowy, przenika- 
jqcy nasze ciata i utrzymujqcy je w stanie nieustannej przemiany. Proces ten ma charakter 


Ustawa angielska Habeas Corpus Act z 1679 roku zakazywata aresztowania obywatela bez nakazu s^du. Habeas 
corpus to cytat z pisma wydawanego przez sfdziego. Wbrew pozorom, nie znaczy masz ciaio (postawid przed s^- 
dem), ale (nakazujemy ci) zebyŝ mial (ze sob^) ciato\ http://pl.wikipedia.org/wiki/Habeas_Corpus_Act 

^^Giorgio Agamben, Czym jest Lud?, tlum. P. Moŝcicki, [w:] Agamben. Przemodnik Krytyki Polityczneĵ, Warsza- 
wa 2010, s. 20. 

Paradoksalnoŝĉ sytuacji poglfbial fakt, ze terror wprowadzony przez Robespierre’a w imif absolutnej wolnoŝci 
zacz^l stuzyd jednemu celowi - utrzymaniu sif narodu w istnieniu. Celem rewolucji stal sif dobrobyt ludu i to zade- 
cydowalo o jej klfsce. Por. Hannah Arendt, O resvolucji, s. 71. 

Dla pomyslodawcy Deklaracji - Emmanuela Sieyesa - lud i narod powinny byd synonimami, dopoki nie zostan^ 
zast^ione przez nowy lud un peuple neuf. Zob. Jean Guilhaumou, Sieyes et le Point du Peuple, [w:] Le peuple. 
Figures et concepts. Entre identite et souverainete, Paris 2003, s. 52. 
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automatyczny, niezalezny od naszej woli, i odznacza si^ prz^tlaczaj^c^, nieodpart^ sil^”^^. 
W ten sposob, prz^gl^daj^c si^ przyczynom kl^ski rewolucji, Arendt odkryla niszczycielsk^ 
pot^g^ biowladzy wynikaj^c^ z owego pomieszania. 

Pomieszanie wolnoŝci z dobrobytem jest zr6dlowe dla naszego imaginarium poli- 
tycznego: od kiedy „wolnoŝc dostala si^ pod panowanie koniecznoŝci”, podstawowe war- 
toŝci porzqdku obywatelskiego nie maj^ juz charakteru ŝciŝle politycznego, oddzielonego 
od kwestii zycia i bytowania, ale tez sama koniecznoŝc polityczna stala si^ koniecznoŝci^ 
biologicznq. W II rozdziale O rewolucji Arendt pisze o prawach zawartych w Deklaracji 
Praw Cztowieka i Obywatela, ze ujawniajq one prawa zwi^zane z naturq czlowieka, a nie 
z jego statusem politycznym. Co wi^cej, to wlaŝnie one mialy stanowic fundament dla kaz- 
dego przyszlego ustroju i zrodlo wszelkiej wladzy politycznej^'’. Rzeczywistoŝc biologiczna, 
ukrywaj^ca si§ pod haslem la question sociale, zadecydowala o upadku dotychczasowego 
modelu polityki. Istot^ panstwa nie bylo juz wytworzenie najlepszego ustroju, tylko zagwa- 
rantowanie prawa do „pozywienia, odzienia i reprodukcji gatunku”, czyli praw dotyczqcych 
koniecznoŝci zyciowych - sfery stricte nie-politycznej^’. Prawa zwiqzane z zyciem i natur^ 
zacz^ly wypierac prawa dotyczqce wolnoŝci politycznej i godnoŝci obywatelskiej, a raczej 
podkopywac ich korzen zmierzaj^c do tego, by obywatelami byli wszyscy (zar6wno wolni, 
jak i niewolni od koniecznoŝci). Co nie zmienilo faktu, jak slusznie zauwazyl Marks, ze 
proklamowanie praw czlowieka nie oznaczalo w zadnym sensie wyzwolenia robotnik6w 
z walki o biologiczne przetrwanie. Wr^cz przeciwnie - zerwanie „kajdan osobistego pod- 
danstwa” w systemie feudalnym, pogl^bilo tylko ich podatnoŝc na wyzysk i zintensyfiko- 
walo proces utowarowienia pracy oddaj^c we wladanie praw ekonomicznych^*. 

Jak wielokrotnie podkreŝlal Marks - n^dza nie jest i nie byla nigdy stanem naturalnym. 
Jest ona wytworem politycznym i jako taki „wkracza i bezpowrotnie przemienia porzqdek 
polityczny”. Odt^d celem rewolucji zamiast wolnoŝci stal si^ dobrobyt, poniewaz wolnoŝc 
i n^dza wykluczaj^ si^ wzajemnie^®. Niespodziewanie Arendt uderza w tony bliskie Mark- 
sowi, nazywajqc n§dzq porz^dek ciala, ktdrego si^ juz nie da niczym oslonic: „problem ubo- 
gich polega na tym, ze ich Zycie nie posiada znaczenia i ze s^ wyl 4 czeni ze sfery publicznej, 
w ktdrej mozna si§ wyr6zniac «walorami osobistymi» dokqdkolwiek by poszli, otacza ich 
mrok”^°. N^dzarze sq niedostrzegani w sferze publicznej i nie maj^ czasu, by poŝwifcic si^ 
piel§gnowaniu swojego zycia, by polepszyc jego jakoŝc. Z drugiej strony, jak wiemy, n^dza 
powoduje dqzenia do zmiany systemu, przez ludzi, kt6rzy nie maj^ nic do stracenia „opr6cz 
swoich kajdan”. Mimo trafnego rozpoznania - jako klasyk liberalizmu - Arendt zmuszona 


“ Hannah Arendt, O rewolucĵi, s. 69. 

“Ibidem, s. 134. 

Kontynuujqc myŝl Arendt, Nina Gladziuk opisuje w historii nowozytnego liberalizmu pojawienie sif pozycji re- 
prezentowanej przez Francisa Bacona, ktore nazywa antypolitykq. Pozycja ta sprowadza sif do odkrycia, ze wifksze 
korzyŝci ptynq dla nas z podbijania natury i zarz^dzania jej dobrami niz z panowania nad innymi ludzmi. Krotko 
m6wiqc, panowanie rozumu instrumentalnego bytoby najlepszym antidotum na tyranif i niesprawiedliwoŝĉ rzqd6w. 
Wiara w to stanowi istotf nowozytnego liberalizmu i jednoczeŝnie staboŝĉ jego projektu politycznego. A wtadza nad 
natur^ stanowi gwarancjf postfpu i emancypacjf ludzkoŝci. Por. idem, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecz- 
nej angielskiej myŝli politycznej, Warszawa 2005, s. 414^15. 

^®Por. Etienne Balibar, Jakobin o nazwisku Marks, ttum. U. Jurek, [w:] „Pismo literacko-artystyczne” 7-8(1989), s. 47. 
®Hanna Arendt, O rewolucji, s. 72. 

“Ibidem, s. 82. 
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byla zachowac wobec Marksa dystans, gdyz obwiniala go o nadanie rewolucji charakteru 
walki o biologiczne przetnvania mas ludzkich, kosztem jednostkowych rozwi^zan^'. Od 
tego momentu, rol^ rewolucji nie bylo juz wyzwolenie ludzi spod ucisku innych ludzi, lecz 
wyzwolenie zyciowego procesu spoleczenstwa z niedostatku, tak by 6w proces stal si^ zro- 
dlem obfitoŝci. Od czas6w rewolucji francuskiej projekt emancypacyjny zawsze zaklada 
wyzwolenie polityczne w kwestii socjalnej. Jego postulatemjest dobre zycie dla wszystkich 
(albo dla jak najwi^kszej grupy podmiot6w), nawet dla tych, kt6rzy z Dobrem nie maj^ nic 
wsp61nego. Powt6rzmy raz jeszcze: od tego momentu d 4 zymy do wyeliminowania wspo- 
mnianego p^kni^cia i zespolenia ludu z Ludem. Operacja ta stanowi zasadnicze dzialanie 
maszyny biopolitycznej. 

Prawa czlowieka jako urz§dzenie biopolityczne 

„Deklaracje praw reprezentujq pierwotnq figure^ wpisania naturalnego 
zycia w prawno-polityczny porzqdek panstwa narodowego ” 

Giorgio Agamben^^ 

W tej perspektywie jednq z najwazniejszych „instytucji biopolitycznych” okazala si? 
wspominana juz Declaration des droits de rhonime et du citoyen z 1789 roku. Sledz^c 
tok rozumowania Agambena, zastan6wmy si? jaka relacja zachodzi mi^dzy tymi dwoma 
terminami - „cztowiek” i „obywater’. Na ile te okreŝlenia oznaczaj^ dwa rozt^czne, auto- 
nomiczne byty, a na ile pierwszy z nich zawsze zawiera si^ w drugim?^^ Czy mozliwe jest 
„nagie” cztowieczenstwo traktowane jako podmiot i noŝnik praw, jeŝli nie jest zwi^zane 
z jakoŝciowym wyr6znikiem,jakim jest status obywatela?^'* Mogtoby takbyc, jeŝli cztowie- 
czenstwo bytoby ide^ niez^i^zan^ z konkretnym ciatem. Ale zanim pojawita si^ Deklaracja, 
w europejskiej myŝli prawniczej zaistniaty rewolucyjne zmiany polegaj^ce na powi^zaniu 
zycia z ciatem (corpus). O ile ciato jest noŝnikiem praw, to podmiotem politycznym stajemy 
si^ jako zywe ciato, ktdre zawsze rodzi si^ w jakimŝ miejscu: 

„W rzeczywistoŝci Prawa Cztowieka reprezentuj^ przede wszystkim pierwotn^ formg 
wpisania nagiego, naturalnego zycia w prawno-polityczny porz^dek panstwa narodowe- 
go. To nagie zycie (stworzenie ludzkie), ktdre w starozytnoŝci nalezato do Boga, a w epo- 
ce klasycznej byto wyraznie odrdzniane (jako zoe) od zycia politycznego (bios), stanowi 
obecnie centrum zainteresowania pahstwa i staje si^ jego swoistym ziemskim oparciem 
[podkr. B.M.]. Panstwo narodowe oznacza panstwo, ktdre z narodzin czy urodzenia (czyli 


Ibidem, s. 75. Dwuznaczny dlatego, ze mozna znalezd pomifdzy niq a Marksem zaskakuj^ce powinowactwo w re- 
konstrukcji podmiotu (kosmo-)politycznego dzialania, ktorego celem jest przekraczanie granic kazdej zamkniftej 
wsp61noty w imif ludzkiej czysto politycznie skonstruowanej - solidamoŝci, pojawiaj^cej sif w momencie zawiesze- 
nia partykulamych i wsp61notowych interes6w. Por. Michat Kozlowski, Hannah Arendt: wolnoŝĉ, polityka i widma 
Marksa, [w:] „Kronos” nr 4 (2009), s. 138-139. 

^^Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 174. 

W tym prostym znaczeniu, zekazdy obywatel na pewno jest cz}owiekiem, a nie odwrotnie. Por. Ibidem, ss. 173-180. 

Wprawdzie zakres obywatelstwa zmienial sif na przestrzeni dziej6w ale - m6wiqc w duzym uproszczeniu - za- 
wsze polegato na jakoŝciowym odr6znieniu obywateli od nieobywateli (wskazujqc status spoteczny); lub od obywa- 
teli innych panstw, jeŝli opierato sif na wsp61nocie narodowej. Zob. T.H. Marshall, Obywatelstwo iklasa spoleczna, 
ttum. A. Manterys (zob. w tym numerze „ZP”). 
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z nagiego ludzkiego zycia) czyni podstaw§ wlasnej suwerennoŝci. Taki jest (niezbyt nawet 
zakamuflowany) sens trzech pierwszych artykul6w Deklaracji z 1789 roku: tylko dzi^ki 
temu, ze element urodzenia zostal wpisany w trzon wszelkich zwi^zk6w politycznych (arty- 
kuty 1. i 2.), mozliwe stalo si^ ŝcisle powi^zanie (w artykule 3.) zasady suwerennoŝci z na- 
rodem (w zgodzie z jego et^mologi^; natio oznaczalo pierwotnie po prostu «narodziny»)^^. 

Przypomnijmy artykul 3., kt6ry brzmi: „Zr6dto wszelkiej wtadzy zasadniczo tkwi 
w narodzie. Zadne ciato, zadna jednostka nie moze sprawowaĉ wtadzy, ktora by wyraz- 
nie od narodu nie pochodzita [podkr. - BCzy to wystarczy by uznaĉ, ze kazde cia- 
to ludzkie z deflnicji jest ciatem obywatelskim? Autor Homo sacer podejrzewa, ze w owym 
nieprzypadkowym zestawieniu ukrywa si§ fikcja polegaj^ca na pozomej autonomii jego 
czton6w. Narodziny oznaczaj^ przynaleznoŝĉ do narodu. Jednakze link pomi§dzy tymi 
dwoma terminami jest ow^ fikcj^, ktĉra gwarantuje moc legitymizacji. Moment narodzin 
ciata ludzkiego jest (prawie) r6wnoczesny z narodzinami ciata obywatelskiego (narodo- 
wego). „Prawa s^ przypisane cztowiekowi (lub tez wyptywaj^ z niego) tylko w tej mierze, 
w jakiej on sam jest natychmiast znikaj^c^ (a nawet tak^, ktdra nigdy nie powinna ujrzeĉ 
ŝwiatta dziennego) podstaw^ obywatela”^’. 

Mozemy uznaĉ, ze w tym momencie naszych rozwazan symbolicznie zderzaj^ si? 
w europejskim imaginarium owe wspomniane wczeŝniej dwa rodzaje zycia: jedno o cha- 
rakterze biologicznym, poddane catkowicie fizjologicznemu determinizmowi, i drugie - 
b^d^ce miejscem narodzin wolnoŝci i momentem ksztattowania si^ doskonatoŝci moralnej 
(to, co Grecy nazywali „pi^knym zyciem”). Z owego zderzenia, jak si^ okaze za chwil^, 
pojawi si^ trzecia jakoŝĉ - zycie nieokreŝlone, Agambenowskie „nagie zycie”, oczyszczone 
z wszelkich kategorii i atrybut6w - ani do konca ludzkie, ani nieludzkie. „Nagie zycie” 
to termin, kt6ry Agamben zapozyczyt od Waltera Benjamina, ale nadat mu trochg inne zna- 
czenie^*. Benjamin jasno wskazat, ze zrddtem ktopot6w wsp6tczesnej demokracji liberalnej 
jest dogmat o ŝwiftoŝci zycia ludzkiego, nie wiadomo dlaczego przypisany nagiemu, bio- 
logicznemu zyciu. To co dot^d byto przekl^te, stato si^ ŝwi§te. Agamben wykorzystuje t^ 
dwuznacznoŝĉ, by podkreŝliĉ, ze wbrew pozorom nagie zycie nie oznacza po prostu zycia 
catkowicie naturalnego, zwierz§cego (zoe), tylko sztucznie wytworzone zycie b^d^ce kon- 
sekwencj^ wprowadzenia zoe w sfer^ polityki; postawienie go w centrum polityki poprzez 
ustanowienie dogmatu o ŝwi^toŝci zycia zakonserwowanego w ludzkim ciele. Swi§toŝci, 
na strazy ktĉrej stoi Lewiatan, ten „ŝmiertelny b6g”. Stato si^ ono t^cznikiem umozliwiaĴ 4 - 
cym owo znacz^ce zestawienie cztowieka i obywatela, jako wzajemnie si^ legit^mizuj^cej 
caloŝci. Prawa cztowieka stanowiq podstaw§ dla ustalenia praw obywatelskich. Te ostatnie 
s^ z kolei jedynym gwarantem przestrzegania praw ludzkich. 


Giorgio Agamben, My uchodzcy, ttum. K. Gawlicz, [w:] Agamben, Warszawa 2010, s. 29-30. 
^^http;//pl.wikisource.org/wiki/Deklaracja_Praw_Cz%C5%82owieka_i_Obywatela 
^^Giorgio Agamben,//omoiacer, s. 176. 

„Za zadne skarby cztowiek nie moze pokrywaĉ sif z mgim zyciem cztowieka - ani z nagim zyciem w nim samym, 
ani tez z jakimŝ innym nagim zyciem swych stan6w lub wtaŝciwoŝci, czy nawet z jednostkowoŝciq swej cielesnej 
osoby. Jakkolwiek ŝwifty jest cztowiek (czy tez owo zycie w nim, ktore pozostaje tozsame w zyciu ziemskim, 
w chwili ŝmierci i w dalszym zyciu), nie sq ŝwifte jego stany, ani jego cielesne zycie,kt6re naruszaĉ mog^blizni. Al- 
bowiem, czym zasadniczo r6zni sif ono od zycia zwierzqt i roŝlin [podkr. - B .M.] ? A nawet gdyby i one byty ŝwifte, 
nie mogtyby byĉ takie ze wzglfdu na swe nagie zycie, nie w nim samym”. Walter Benjamin, Przyczynek do krytyki 
przemocy, ttum. A. Lipszyc, [w:] „Kronos” 4 (2009), s. 40. 
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W ten sposob doszliŝmy do momentu, kiedy konieczne okazuje si^ przypomnienie po 
raz kolejny terminu „urzqdzenie” {dispositiĵf'^. Otoz, wiele naszych wczeŝniejszych ustalen 
stanie si^ jasnych, jeŝli uznamy, ze Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela jest urzqdze- 
niem, maszynq biopolitycznq, ktore polega na zestawieniu ze sob^ tych dw6ch r6znych po- 
rzqdk6w i dokonywaniu na nich podw6jnej operacji: na poziomie ideologicznym domaga 
si^ ich pol^czenia (poprzez relacj^ zawierania) - w praktyce politycznej doprowadza do ich 
rozdzielenia. Rozdzielenie praw czlowieka od praw obywatelskich, czyli sfery hu- 
manitamej i stricte politycznej ma bardzo specyficzny charakter: polega ono na tym, ze 
jeden z czlon6w koniunkcji - znika. Zamiast czlowieka mamy sfer^ nagiego zycia ^uasi-na- 
turalnego lecz pozbawionego zakorzenienia w porz^dku pra^no-polit^czn^m''^. Moc tego 
zestawienia polega na dwuznacznej roli spdjnika „i”, kt6ry z jednej strony zaklada r6wno- 
czesnoŝc, czy wsp61obecnoŝc tych dw6ch porzqdk6w (star^, arystotelesowskq ide^ czlo- 
wieka-obywatela), a z drugiej wyraznie podtrzymuje podzial pomi^dzy wsp61not^ ludzk^ 
i obywatelsk^, ktdre na metapoziomie l^czyc ma poj^cie narodu. Niejasny do dzisiaj pozo- 
staje charakter narodowej wsp61noty, na czym opieraj^ si^ jej granice i czy ma ona charakter 
inkluzywny czy ekskluzywny? Jest to pytanie oczywiŝcie retoryczne, poniewaz jak wiemy 
z historii nar6d bez terytorium nie jest w stanie utrzymaĉ praw obywatelskich/ludzkich, co 
prowadzi do tragicznych sytuacji, w ktdre obfitowala historia XX wieku. 

Hannah Arendt zdecydowanie pol^czyla zmierzch panstwa narodowego z kryzysem/ 
rozkladem instytucji praw czlowieka. Nic dziwnego, skoro byla ŝwiadkiem pojawienia si^ (po 
1 i 11 wojnie ŝwiatowej) rzeszy bezpanstwowc6w, kt6rzy nagle znalezli si^ w owej specyficz- 
nej przestrzeni poza prawem - prawdziwej ziemi niczyjej. Ludzie, kt6rzy sq nagle na drodze 
nieprzewidywalnych wydarzen wykluczeni poza „panstwo-nar6d-terytorium” stajq si^ czymŝ 
w rodzaju wstydliwej i klopotliwej anomalii, dla ktdrej nie ma miejsca w systemie prawa 
ogdlnego. Sq poza prawem do tego stopnia, ze nie zasluguj^ nawet na miano przest^pc6w"^‘. 
Jedyny kraj (sid), jaki mozna by im zaproponowaĉ to ob6z internowania. Jest to przestrzen 
wyj^tkowa, gdzie wykluczenie poza prawo nie oznacza stanu bezprawia tylko zlanie si^ pra- 
wa/normy z zyciem. Ob6z to przestrzen, gdzie rz^dzi wyjqtek, a wi^c wszystko co si^ dzieje 
- dzieje si^ w sposdb wlaŝciwy. WyĴ 4 tek, jak pami^tamy, jest rodzajem wyt^czenia z normy 
prawnej, poprzez jej zawieszenie. Stan wyĴ 4 tkowy jest wprowadzany, by m6c podj^ĉ suwe- 
renn^ decyzj^, ktdra wzmocni form^ prawa - ale tez wplynie na jej zmian^'*^. Suwerenna 
wladza nie potrzebuje prawa, by ustanowiĉ porz^dek prawny. Sama ma charakter wyĴ 4 tkowy 


^^Por. Michel Foucault w rozmowie z redakcj^ pisma „Omicar ?” podsumowuje jak rozumie urz^dzenie, a miano- 
wicie jako rodzaj sieci t^cz^cej ze sob^ najrozniejsze elementy rzeczywistoŝci dyskursywnej (zar6wno to, co powie- 
dziane, napisane, wytworzone, jak i to, co niepowiedziane). „Urzqdzenie jest zatem zawsze wpisane w gry wtadzy, 
a jednoczeŝnie zawsze zawiera sif w granicach wiedzy, ktor^ wytwarza i ktora je zarazem wamnkuje. Oto wtaŝnie 
urz^dzenie: strategie stosunk6w sit wspierajqce pewne typy wiedzy i same na nich oparte”. Zob. Giorgio Agamben, 
Czym jest urzqdzenie?, ss. 82-83. 

*Jedn^ z przyczyn takiego stanu rzeczy jest oparcie praw cztowieka na „abstrakcyjnej” istocie ludzkiej, niezwiqza- 
nej z zadnym konkretnym miejscem. Por. Hannah Arendt, Dylematy praw cztowieka, [w:] idem, Korzenie totalita- 
tjzmu, t. t., s. 405. 

Jak pisata Hannah Arendt: „Ich krzywdq nie jest to, ze nie sq r6wni wobec prawa, ale to, ze dla nich nie ma zad- 
nego prawa; nie to, ze s^ przeŝladowani, lecz to, ze nikt ich nawet nie chce przeŝladowaĉ”. Idem, Zmierzch pahstwa 
narodowego i koniecpraw cziowieka, [w:] idem, Korzenie totalitaijzmu, t. 1, s. 411. 

‘*^Por. Carl Schmitt, Teologia polityczna, ttum. M.A. Cichocki, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Kra- 
k6w-Warszawa 2000. 
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(w kazdym znaczeniu tego stowa: czasowym i przestrzennym). WyĴ 4 tek u Agambena oznacza 
sfer^ nierozroznialnoŝci mi^dzy naturalnym chaosem a prawem - jest dokladnie „pomi^dzy”. 
Stuzy wytwarzaniu prawa i wtaŝnie dlatego jest miejscem, w kt6rym wszystko jest mozliwe (!), 
a jednoczeŝnie w jakiŝ sposob przez to prawo powolanym do zycia. 



Hannah Arendt zdecydowanie pol^czyia zmierzch pahstwa narodowego 
z kryzysem/rozktadem instytucji praw cztowieka. Ludzie, kt6rzy s^ nagle 
na drodze nieprzewidywalnych wydarzen wykluczeni poza „pahstwo-na- 
r6d-terytorium” staj^ si^ czymŝ w rodzaju wstydliwej i ktopotliwej ano- 
malii, dla ktorej nie ma miejsca w systemie prawa ogolnego. 



Kontrowersyjna teza Agambena, ze ob6z stanowi „nomos nowoczesnoŝci”, wska- 
zuje na istnienie wewnftrznych powi^zah mi§dzy wytonieniem si? praw cztowieka a po- 
wstaniem oboz6w jako specjalnie wydzietonych topos6w, b^d^cych matryc^ przestrzeni 
politycznej wytwarzajqcej i ustanawiaj^cej granic^ pomi^dz^ nagim zyciem a istnieniem 
politycznym''^. Granica ta nie pochodzi z porz^dku naturalnego, tylko jest efektem dziatania 
maszyny hiopolitycznej skupionej na produkowaniu sfery nagiego zycia. Sfer^ takq nazy- 
wamy obozem - miejscem, gdzie stan wyjqtkowy zaczyna stawac si^ regut^. To znaczy, 
w kt6rym prawo i fakt, zasada i wyj^tek naktadaj^ si^ na siebie; prawo catkowicie stapia si^ 
z zyciem. W obozach z zasady dziata reguta suhsumcji - natrahamy tam na tad i porz^dek, 
kt6ry sam si^ legitymizuje. Powt6rzmy: wszystko, co si^ dzieje w obozie jest takie, jak byc 
powinno (zgodne z prawem, ktdre pozwolito si^ zawiesic). I dlatego ob6z (wszystko jedno 
czy koncentracyjny, czy intemowania) jest miejscem, w kt6rym wszystko moze si^ wyda- 
rzyc i w kt6rym uniwersalne prawa cztowieka ulegaj^ zwyrodnieniu. 


Zanikaj§ce granice demokracji 


„Nie rodzitny sie^ rdwni...” 

Hannah ArendP'^ 

Okazuje si^, ze najbardziej pal^c^m problemem liberalnych demokracji jest wtaŝnie poli- 
tyka praw cztowieka poniewaz to od nich, jak si§ okazuje, zalezy tak naprawdf realna kon- 
dycja tego ustroju. Demokracja nieprzestrzegaj^ca praw cztowieka bytahy czymŝ tak absur- 
dalnym, jak kwadratura kota (mimo ze idea demokracji jest o wiele starsza niz idea praw 
cztowieka). Etienne Balibar uwaza, ze prawa cztowieka stanowi^ centralne poj^cie wsp6t- 
czesnej polityki odpowiedzialne za kryzys demokracji. Kryzys ten polega na zmuszaniu 
demokracji do permanentnego wysitku przeformutowywania wtasnych granic. Demokracja 
jako system polityczny h^dzie w kryzysie dopdki nie uŝwiadomi sobie dwuznacznoŝci, jaka 
kryje si^ za tym fundamentalnym dla niej sformutowaniem: prawa cztowieka oznaczaj^ 
z jednej strony prawa „cztowieka-zwierz§cia”, a z dmgiej - prawa „cztowieka-obywatela”. 
Dlatego tez polityka praw cztowieka zawiera w sobie p^kniecie, ktore jest mozliwe do za- 
mazania tylko pod wamnkiem wprowadzenia trzeciego terminu - „nagiego zycia”. Zycie, 


Giorgio Agamben, Homo sacer, ss. 227-246. 
‘*‘*Idem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1., s. 418. 
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ktore nie jest juz ani zoe, ani bios, ani naturalne, ani polityczne - jest nagie w sensie poja- 
wiania si^ poza systemem okreŝlen, wymusza na nas podejmowanie suwerennych decyzji, 
nieopartych na prawnych zahezpieczeniach. 

Zastan6wmy sig przez moment, jaka relacja zachodzi mi§dzy prawami czlowie- 
ka i ohywatela; ide^ ohywatelstwa dla wszystkich czlonk6w narodu a ide^ demokracji? 
„Stawiam tezg - pisze Balihar - ze poj^cie polityki praw czlowieka, w jej specyfice i z jej 
wlasnymi trudnoŝciami, zaczyna si§ pojawiac wtedy, gdy, hez opuszczania gruntu polity- 
ki - przeciwnie, w centrum polityki i z jej wlasnymi instrumentami (innymi niz te, jakimi 
rozporzqdza religia, etyka, nauka czy ekonomia) - dochodzimy wlaŝnie do granic demokra- 
cji”"^^. Inaczej rzecz ujmuj^c, gdyhy nie kwestia praw czlowieka, nie zdawalihyŝmy sohie 
sprawy, ze demokracja ma jakieŝ granice/ograniczenia. To wlaŝnie pytanie o porz^dek poza- 
polityczny, nieodmiennie kieruje nas ku pytaniom o warunki mozliwoŝci demokracji. 

Jak podkreŝla Balibar, moment ogloszenia Deklaracji stanowil specyficzny akt nadania 
sobie przez istoty ludzkie praw politycznych opartych na biologicznym akcie narodzin w ra- 
mach wsp61noty terytorialnej. Jednoczeŝnie prawa te dotyczyly czegoŝ, co francuski filozof pro- 
ponuje nazwaĉ „propozycj^ r6wnowolnoŝci” {proposition of equaliberty)^. Oznacza to propo- 
zycj^ uniwersalnego prawa do aktywnoŝci dla wszystkich, kt6rzy nalez^ do wsp61noty ludzkiej. 
Przy czym postulat uniwersalnoŝci kl6ci si^ z przynaleznoŝci^ do jakiegoŝ ŝciŝle okreŝlonego 
terytorium, a odsyla nas do miejsca, jakim jest zienfia (w sensie starozytnego kosmosu). 

Prawda jest taka, ze choĉbyŝmy nie wiadomo jak bardzo szukali w naturze usprawiedli- 
wienia dla naszej kruchej podmiotowoŝci - godnoŝĉ czlowieka oparta jest tylko i wytqcznie 
na prawie politycznym i dlatego niemozliwe okazuje si^ rozerwanie analizowanej tutaj pary 
poj^ĉ. Jeŝli m6wimy o prawach cztowieka, to tak naprawd^ zawsze mamy na myŝli prawa oby- 
watela - prawa w sensie politycznym, prawa do (uprawnienia). Co ^i^cej, coraz powszechniej 
obserwujemy, ze ujawnia si? odwrotna strona tej zaleznoŝci: prawa obywatela sprowadzajq si^ 
coraz czfŝciej do podstawowych praw cztowieka, czyli prawa do zycia, przyjemnoŝci i btogo- 
stanu. Wiemy juz, ze mechanizm maszyny biopolitycznej polega m.in. na tym, ze oba jej cztony 
odsytajq do siebie, szukaj^c w sobie wzajemnego oparcia. Porz^dek demokratyczny z koniecz- 
noŝci musi popaŝĉ w konfuzj^, jeŝli zamiast wolnoŝci oparty jest na biologicznym nakazie prze- 
trwania, gdzie bezpieczenstwo staje si^ celem nadrz^dnym. Jak dobitnie podsumowuje Balibar: 

„Innynfi stowy, deklaracja praw cztowieka i obywatela, ta deklaracja praw cztowieka 
i obywatela (poniewaz w mocnym sensie jest tylko jedna, stopniowo rozwijana z biegiem 
historii), jest radykaln^ operacj^ dyskursywn^, ktdra dekonstruuje i rekonstruuje polityk^. 
Rozpoczyna si§ ona od doprowadzenia demokracji do jej wtasnych granic, w pewnym sensie 
opuszczenia pola zinstytucjonalizowanej polityki (to jest gt6wny pow6d odwotan do „natury 
ludzkiej” czy naturalnego prawa), ale po to, aby natychnfiast zaznaczyĉ, ze prawa cztowieka 
s^ nierealne i pozbawione wartoŝci, jeŝli nie s^ prawami politycznynfi, prawami obywatela, 
a nawet nieograniczonym prawem wszystkich ludzi do obywatelstwa. Prawo do autonomii 
i do ochrony „zycia prywatnego” jest samo w sobie prawem politycznym - jest to prawda 
odnowiona przez lekcj^ historii, jakiej udzielaj^ nam wszystkie wsp6tczesne dyktatury”'^’. 


‘•^Etienne Balibar, Co to jestpolitykapraw cztowieka?, ttum. J. Kochan, „Nowa Krytyka” 19/2006, s. 43-70, 
http:/w ww.nowakrytyka.pl/spip .php?article310 [21.01.2011 ] 

^^Etienne Balibar, ibidem.:’ 

‘"Ibidem. 
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Jednym z najwazniejszych wniosk6w, jakie mozna wyciqgn^c z catego projektu homo 
sacer, to bezlitosna krytyka nowoczesnej formy demokracji. Demokracja jest w permanent- 
nym kryzysie, poniewaz jej dotychczasowy podmiot - niepowtarzalny jakoŝciowo, wolny 
i rozumny Czlowiek - przestal byc podmiotem politycznym. Zamiast niego w centrum po- 
lityki pojawilo si^ cielesne zycie, albo inaczej ozywione cialo"**. Jak stwierdza Agamben 
„Funkcjonowanie w nowoczesnym panstwie prawa sprowadza si^ do posiadania swojego 
ciala na wtasnoŝc i okazywania go”'*’. Potwierdzat to wielokrotnie Foucault uwazaĴ 4 c, ze 
wtadza rozgrywa si? w naszych ciatach, formuje je i poddaje kontroli. Misj^ nowoczesnego 
panstwa mozna w skrocie potraktowac jako obowi^zek dbania o integralnoŝc naszej ciele- 
snej powtoki. Wt6m^ spraw^ pozostaje integralnoŝc psychiczno-duchowa czy autonomia 
moralna, o ktdr^ tak bardzo zabiegat Kant. 

Mozemy si^ tylko zastanawiac, jak do tego doszto? Co spowodowato rezygnacj^ z in- 
tegralnoŝci ŝwi§tego zycia, o ktdrej jeszcze pisat Benjamin, ktdra nie wi^ze si^ ze ŝmier- 
telnym ciatem cztowieka, ani z zadnym z jego organ6w? Zycie jest czymŝ co przekracza, 
biologiczny cykl przemijania i patrz^c z perspektywy starozytnoŝci, dbatoŝc o biologicz- 
n^ stron^ egzystencji nigdy nie mogta byc przedmiotem troski cztowieka, kt6ry traktowat 
si^ jako byt odr^bn^ od reszty stworzen. Jego petna dystansu postawa wobec ciata, ktdra 
pozwolita je formowac, naznaczac rytualnie i kodowac spotecznymi komunikatami oraz 
ujawniac coŝ takiego jak nagoŝĉ, byta tym, co zawsze rdznito nas od zwierz^t. Agamben za 
Foucaultem nie wskazuje tutaj na przemian^, ani radykalne ci^cie - raczej seri^ drobnych 
przemieszczen. W wyniku wielu przeksztateen w prawie i w praktyce spotecznej, a takze 
dzi^ki zanikowi wtadzy suwerennej i pojawieniu si§ instytucji praw cztowieka, nieskalana 
wartoŝc ŝwiftego zycia zostata rozkruszona i rozsiana po poszczegdlnych ciatach^°. Wpisa- 
nie zycia w skompg ciata i jednoczesne ustanowienie wtadzy o charakterze biopolitycznym, 
ktdra juz nie miata na celu zadawanie ŝmierci, ale produkowanie i reprodukowanie status 
quo populacji, zadecydowato o cielesnym charakterze politycznych stawek^'. 

Uchodzca: ciato biopolityczne 

Suwerennoŝc wyznaczania granic wsp61noty opiera si^ na paradoksalnymruchu: ^t^czenie 
do wsp61noty politycznej wydaje si^ mozliwe jedynie poprzez jednoczesne wykluczenie 
z niej niektdrych ludzi, kt6rzy nie mog^ stac si^ petnymi podmiotami prawnymi. „Pierwot- 
ny stosunek prawa do zycia - pisze Agamben - polega nie na stosowaniu si§ do niego, lecz 
na Porzuceniu [Abbandono]” ,co oznacza, ze prawo dziata r6wniez tam, gdzie nie ma prawa. 


„Corpus jest bytem o dw6ch obliczach, podmiotem zar6wno podporzqdkowania suwerennej wtadzy, jak i osobi- 
stych swob6d woinoŝci”. Giorgio Agamben, Horno sacer, s. i7i. 

‘*’Ibidem, s. i70. 

“Ibidem, s. i70 

„Aporia wtaŝciwa nowoczesnej demokracji poiega zatem na tym, ze chce ona oprzed woinoŝĉ i szczfŝcie iudzi 
na czymŝ, co pierwotnie oznaczato ich absoiutne poddanstwo, czyii wtaŝnie na nagim zyciu, zoe. Przeksztatca ona 
nagie zycie (zoe) w formf zycia bios, popetniaj^c tym samym nie tyiko bt^d kategoriainy, aie i antropoiogiczny: 
ofiaruje cztowieczenstwo wszystkim i tym samym gestem odbiera go wszystkim. W ten oto spos6b rodzi sif gt6wny 
probiem nowoczesnoŝci: probiem przezycia kazdego zdoinego do wegetacji zycia. Tak rodzi sif iudzkie ZOO”. 
Pawet Dybei, Szymon Wr6bei, Granicepolitycznoŝci, Warszawa 2008, s. 163. 



Obywatel, ol]ywatelstwo i ob^Matelskosĉ 


czyli poza/ponad/przed prawem^^. Odkrycie biopolityki jako centrum wladzy suwerennej, 
wiqze si^ wlaŝnie z ujawnieniem produktywnego charakteru tej ostatniej: wladza, aby si^ 
ustanowic, potrzebuje produkcji ciala biopolitycznego jako realnego przedmiotu jej wtada- 
nia. Znaczy to, ze wytwarza nagie zycie, ktore wymyka si^ jasnemu okreŝleniu. Z jednej 
strony jest catkowicie na zewn^trz jak wspomniani bezpanstwowcy - z drugiej znajduje sig 
w samym ŝrodku kazdej politycznej wsp61noty jako wsp61noty zywych ludzkich istot. 



W pewnym momencie w historii, moc^ suwerennych decyzji pojawila si^ kate- 
goria ludzi pozbawionych obywatelstwa, kt6rzy nagle, niejako automatycznie 
i niepostrzezenie, zostali pozbawieni r6wniez praw ludzkich. 



Jak mozemy sig domyŝlaĉ, Agamben okreŝla ten ukryty paradoks relacji wnftrze-ze- 
wnf trze przy pomocy figury homo sacer, kt6r^ wpisuje we wsp6tczesn^ kondycj^ uchodz- 
cy^^. Uosabia on ciato, kt6re na mocy suwerennej decyzji zostaje wyt^czone spod ochrony 
prawa. Oznacza cztowieka nie tylko niepotrzebnego, ale catkowicie pozbawionego ochro- 
ny i zredukowanego do czysto hzycznej, a przez to juz (nie-)ludzkiej egzystencji. Uchodz- 
ca (przynajmniej potencjalnie) pozostaje w sferze nagiego zycia. Podczas gdy suweren 
zajmuje miejsce ponad prawem, nagie zycie stanowi obszar poza jego wtadz^, choĉ jed- 
noczeŝnie zapewnia fundament zasadzie suwerennoŝci. Dlatego nie jest to stan naturalny 
w zadnym sensie tego stowa, ani tym bardziej stan przedspoteczny (w stylu Hobbesow- 
skiego stanu natury). Nagie zycie nie odnosi si^ do naturalnej, pierwotnej i ahistorycznej 
nagoŝci, ale przedstawia sztuczny produkt, niewidocznq nagosĉ, kt6ra ukrywa polityczne 
rozstrzygni^cia. 

Uchodzca, jest podohnie jak homo sacer, poj^ciem granicznym, ustanawiajqcym pr6g 
nierozr6znialnoŝci^‘*. Nie mozna go w zaden sposdh wtqczyĉ w zakres praw cztowieka, po- 
niewaz kondycja uchodzcy jako tego, kt6ry jest catkowicie poza prawem oznacza, ze prawa 
cztowieka go nie dotyczq. Jest on papierkiem lakmusowym ujawniajqcym fikcyjnoŝĉ syste- 
mu praw humanitamych, ktdre pozhawione jakiejkolwiek suwerennoŝci opieraj^ si^ catko- 
wicie na prawie terytorialnym panstwa narodowego. Faktem jest, ze w pewnym momencie 
w historii, moc^ suwerennych decyzji pojawita si^ kategoria ludzi pozhawionych ohywa- 
telstwa, kt6rzy nagle, niejako automatycznie i niepostrzezenie, zostali pozbawieni r6wniez 
praw ludzkich^^. Stawia nas to przed pytaniem: czy przypadkiem nie jest tak,ze prawa wsp61- 
noty ludzkiej nie pokrywajq si? z ohywatelskimi? A skoro hycie po prostu cztowiekiem nie 
niesie ze sobq zadnego statusu prawnego - j a k jest w ogdle mozliwe poza prawem? 


^^Giorgio Agamben, Homo sacer, s. 47. 

^^Tendencjf tf potwierdza Bauman: „Bezpanstwowoŝd wewnqtrz panstwa, sans papier poŝrod posiadaczy paszpor- 
t6w, to nowoczesne wcielenie homo sacer - owego radykalnie odspotecznionego i odetnicznionego, zadiaforyzowa- 
nego «nagiego ciata», ciata wyjftego spod ludzkiego i boskiego prawa, ktore mozna bezkamie zniszczyĉ i ktorego 
unicestwienie ani Bogu, ani ludziom nie zrobi r6znicy”. Zygmunt Bauman, Utopia bez toposu, [w:] Matgorzata 
Jacyno, Aldona Jawtowska, Marian Kempny (red.), Kultura w czasach globalizacji, Warszawa 2004, s. 20. 

^ Giorgio Agamben, My uchodzcy , s. 31. 

Hannah Arendt: „Paradoks tkwiqcy w utracie praw ludzkich polega na tym, ze taka utrata zbiega sif z sytuacjq, kie- 
dy osoba staje sif istot^ ludzk^ w og61e - bez zawodu, bez obywatelstwa, bez poglqd6w, bez czynu, kt6ry umozliwi 
jej utozsamienie sif i okreŝlenie - a takze w og61e istot^ odmienn^, reprezentuj^c^ tylko swojq zupetnie wyjqtkowq 
osobowoŝĉ; pozbawiona mozliwoŝci ekspresji we wsp61nym ŝwiecie i moznoŝci oddziatywania na ten ŝwiat, traci 
wszelkie znaczenie”. Idem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1., s. 419. 
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Teoretycznie jest mozliwe, ale praktyczme status uchodzcy jest zawsze postrzegany 
jako stan tymczasowy, kt6ry powinien zakonczyc si^ albo wchloni^ciem (naturalizacj^), 
albo powrotem do miejsca pochodzenia (repatriacj^). Problem pojawia si^ oczywiŝcie, gdy 
miejsca te znikaj^ w sensie politycznym (tak jak Palestyna). „Trwaly status czlowieka jako 
takiego jest niewyobrazalny dla prawodawstwa panstwa narodowego”^®. Uchodzca podwaza 
funkcjonowanie panstwa narodowego, poniewaz przelamuje tozsamoŝc cztowieka i obywa- 
tela i podwaza swoim nagim istnieniem fikcj^ suwerennoŝci. Im wi^cej wolnoŝci gwaran- 
towanej przez prawa czlowieka, tym wi^cej zniewolenia, ktore wprowadzane jest w imi^ 
gwarantowania praw politycznych, ktore decyduj^ o dopuszczeniu do ludzkiej (uprzywilejo- 
wanej) wsp61noty opartej na byciu u siebie. A przeciez w wyniku r6znych politycznych zawi- 
rowan, coraz wi^ksza liczba ludzi funkcjonuje poza reprezentacj^ politycznq. „Tym, z czym 
mierz^ si^ dzisiaj panstwa uprzemystowione - pisze Agamben w eseju My uchodzcy - jest 
osiadia na staie rzesza nieobywateli (noncitizens), kt6rzy ani nie mogq, ani nie chc^ zostac 
znaturalizowani lub wydaleni z kraju - zostaj^ wirtualnymi rezydentami”^’. Konkluzja jaka 
si^ wylania z tych rozwazan jest jednoznaczna: o ile polityka klasyczna zwiqzana byla z bios, 
ktdre zawieralo w sobie zoe i koncentrowala si? na tym, co wydawalo si^ specyficznie ludz- 
kie, to obecnie jesteŝmy ŝwiadkami zaniku tej sfery w tradycyjnym schemacie obywatelstwa. 
Widac to szczegdlnie wyraznie w przemieszczaniu si? figury uchodzcy z marginesu do cen- 
trum - uchodzcy, kt6ry nie jest juz postaci^ marginaln^ byt w Rzymie homo sacer), 
ale gl6wnym emblematem naszej kondycji. Stqd niezwykle radykalny postulat Agambena 
pisz^cego, ze dopiero gdy „obywatel nauczy si? uznawaĉ siebie samego za uchodzc^,kt6rym 
w istocie jest, wyobrazalne stanie si^ polityczne przetrwanie czlowieka”^®. 

Ku nowej uniwersalnoŝci: zwierzocztekobywatel? 

Jak staralam si^ pokazaĉ, nowoczesna biopolityka dokonuje wielu znaczqcych przesuni^ĉ 
w naszej dotychczasowej praktyce politycznej. Jednym z nich jest pomijanie kwestii auto- 
nomii ludzkiej na rzecz relacji mi^dzy jednostkowym bios - a r6wnie jednostkowym bo 
wykluczonym zoe (nagim zyciem). Czyli tak jak poprzednio wladza suwerenna kon- 
centruje si^ na zyciu ale zmienia akcenty - przestaje szukaĉ tego, co ludzkie, a kladzie ak- 
cent na tym, co w nas ludzkim byĉ przestaje. Od momentu ogloszenia Deklaracji Praw Czlo- 
wieka i Obywatela zycie biologiczne coraz intensywniej staje si^ faktem politycznym. Aby 
paradygmat ustanowiony przez Deklaracj^ opieraj^c^ si^ na polityce praw cztowieka-oby- 
watela, a jednoczeŝnie czlowieka-zwierz^cia, byl mozliwy do utrzymania, konieczne bylo 
ustanowienie maszyny antropologicznej, sluz^cej do okreŝlania tego, czym jest czlowiek^’. 
Wydawaloby si^, ze brak jasnego zdefiniowania granicy czlowieczenstwa stanowi dla nas 
zagrozenie, ze wzgl§du na mozliwoŝĉ manipulacji. Ajednak, jak wskazuje Agamben, jej 
rzeczywiste znaczenie polega na tym, aby juz zawsze zachowywaĉ sfer^ nierozrdznialnoŝci 
- otwarcia - gdzie ukrywa si^ brakuj^ce pot^czenie mi§dzy czlowiekiem i zwierz^ciem. 
Cienka linia przebiegaj^ca w ŝrodku nas samych. 


“Giorgio Agamben ,My uchodzcy, s. 29. 

^^lbidem, ss. 31-32. 

^®Ibidem, s. 34. 

®Por. idem, Czyni jest urzqdzenie?, [w:] Agamben, Warszawa 2010. 


Zoon Politikon 133 



Obywatel, obywatelstwo i obywatelsl(osĉ 

Krotko movvi^c, prawdziwy efekt maszyny antropologicznej polega na tym, ze caiy 
czas przekraczamy w sobie zwierz^ - owego wyboru bycia czlowiekiem nie dokonujemy raz 
na zawsze, nigdy nie opuszczamy do konca zwierz^cej kondycji - ale zamieszkujemy otwart 4 
przestrzen, w ktorej si^ to na biez^co decyduje. Ow ruch odna^iaj^cego si^ ci^gle podzialu 
i odtwarzanej jednoŝci - oto j^dro aktualnej polityki. Dlatego istota nowoczesnej polityki nie 
rozgrywa si^ na poziomie relacji pomi^dzy podmiotami (my-oni), ale wewnqtrz tych podmio- 
t6w, a raczej na skrzyzowaniu sily wytwarzaĴ 4 cej podmiotowoŝĉ i zanurzaj^cej nas w tym, co 
ogolne. Jest prob^ odpowiedzi na pytanie: w jakim sensie bios jest indywidualne i upodmio- 
tawiaĴ 4 ce, a zoe gatunkowe i ogolne - totalizuj^ce, powoduj^ce zanik naszej niepowtarzalno- 
ŝci, kt6ry jest niezb^dny dla zachowania myŝlenia uni^ersalizuj^cego. Co wi^cej, miejscem 
owego skrzyzowania si? sil nie jest juz podmiotowoŝĉ rozumiana w spoŝdb tradycyjny ale 
samo ozywione cialo jako punkt wytwarzania tego, co wsp61ne (nagiego zycia). Przed na- 
szym wzrokiem ukazuje si^ skomplikowany paradoks: zycie charakterystyczne dla cztowieka 
polegaloby na wytwarzaniu tego, co ludzkie w opozycji wobec zycia w ogdle (wykluczeniu 
natury) i jednoczeŝnie na zdystansowaniu si? wobec niego w swoim wtasnym wn^trzu. Forma 
zycia naturalnego polega na formowaniu materii, jak^ jest zycie samo w sobie. Bez zycia, kt6- 
re z definicji nie jest tylko ludzkie - nie bylibyŝmy ludzmi. A to sprawia, powt6rzmy, ze mamy 
w sobie pierwiastek, kt6ry t^cz^ nas z tym, co ludzkie nie jest. Ow wsp61ny pierwiastek moze 
w przysztoŝci staĉ si? podsta^^ ustanowienia nowej uniwersalnoŝci. Z tym, ze jest to juz 
uniwersalnoŝĉ cielesna, zwierz^ca, ktdr^ mozna przyblizyĉ parafrazuj^c stynne stwierdzenie 
Martina Lutra: „wszyscy jesteŝmy zwierz^tami”. Celem nowej polityki domagaj^cej si^ praw 
dla wszystkich istot zyjqcych, bytoby zazegnanie tego roztamu - zbawienie tego, co ŝwiato- 
we, naturalne i zwierz^ce poprzez uwolnienie tego od naturalnej koniecznoŝci“. 

Inaczej: wobec niebezpiecznego zlania prawa/normy z zyciem natrafiamy u Agambe- 
na na projekt uformowania nagiego zycia i uczynienia go zyciem politycznym par excellen- 
ce. Oznacza to nic innego jak zniesienie granicy mi^dzy bios i zoe. Nowym celem polityki 
ma staĉ si^ dobre zycie wszystkich istot zyĴ 4 cych, tak by nagie zycie wymkngto si^ ze 
struktury wyjqtku - by nie byto tym wyĴ 4 tkiem potwierdzaj^cym regut^, ale samo stalo 
si^ regutq. Powiedziatabym, ze jeŝli wsp6tczeŝnie istnieje tendencja, ze sfera homines sa- 
cri powi^ksza si^ to jedyna mozliwa przemiana zwiqzana bgdzie wtaŝnie z tq sfer^. Ot6z 
ci juz nie obywatele, a jeszcze nie ludzie - maj^ staĉ si§ petnowartoŝciowymi cztonkami 
wsp61noty - tak by nie mozna byto ich zabijaĉ bezkamie (bo sq obywatelami), ale tez by 
nie mozna sktadaĉ w ofierze (bo sq ludzmi i ruch poŝwi§cania w imi^ wyzszych cel6w ich 
nie dotyczy). Mozemy tylko dodaĉ: miejmy nadziej^, ze ŝmierĉ Cztowieka (przez duze C) 
zamiast doprowadziĉ do konca historii - otworzy jej nowy rozdziat i umozliwi nowy projekt 
obywatelstwa. Polityka zycia prywatnego, ktdre samo dla siebie staje si^ przyktadem wy- 
twarzania w zyciu prawa, odwraca sif od starej zasady „stowo ciatem si§ stalo” i postuluje 
by ciato stalo si^ s 1 o w e m. Stowem zawieraj^cym w sobie moc legitymizacji nowego 
biopolitycznego tadu: ZWIERZOCZLEKOBYWATEL? 


“W pewnym miejscu Agamben bardzo wyraznie odwotuje sif do wqtk6w gnostyckich, zw}aszcza pism Marcjona 
i Bazylidesa, kt6rzy zatozyli nieprzekraczalny rozdziat mif dzy natur^ a dziejami zbawienia. Miejscem tego rozziewu 
jest ciato cztowieka: „Z tego powodu cztowiek - poniewaz do pewnego stopnia r6wniez nalezy do natury - uka- 
zuje sif jako pole, na kt6rym ŝcieraj^ sif ze sob^ dwie r6zne sity, dwa r6zne zbawienia: duchowe, kt6re prowadzi 
do zbawienia i ŝwiatowe - prowadzqce do wiecznoŝci upadku Idem, Otwarte, ttum. P. Moŝcicki, „Krytyka 
Polityczna” 15/2008, s. 134. 
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Obywatelstwo i klasa spoteczna 


Ksztaltowanie sig obywatelstwa pod koniec wieku dziewigtnastego 

Okaz^ sif typowym socjologiem, jeŝli rozpoczn^ od stwierdzenia, ze zamierzam wyr6znic 
w obywatelstwie trzy cz^ŝci. Analiz^ jednak, w tym wypadku, nakazuje historia w sposob 
nawet bardziej oczywisty niz logika. Te trzy cz^ŝci czy elementy nazw^ cywilnym, politycz- 
nym i socjalnym. Element cywilny sklada si^ z praw niezb^dnych dla wolnoŝci jednostki 
- wolnoŝci osobistej, wolnoŝci wypowiedzi, myŝli i wyznania, prawa zawierania waznych 
um6w oraz prawa do sprawiedliwoŝci. To ostatnie jest z innego porz^dku niz pozostale, 
albowiem jest prawem do obrony i zapewnienia wszystkich praw na warunkach r6wnoŝci 
z innymi oraz przy pomocy stosownej procedury prawnej. Ukazuje to nam, ze sqdy to insty- 
tucje najbardziej bezpoŝrednio zwi^zane z prawami cywilnymi. Przez element polityczny 
rozumiem prawo udzialu w sprawowaniu wladzy politycznej, czy to jako czlonek grupy 
wyposazonej w polityczne pelnomocnictwo, czy to jako przedstawiciel czlonk6w takiej gru- 
py. Odpowiadaj^cymi im instytucjami sq parlamenty i zgromadzenia samorz^dowe. Przez 
element socjalny rozumiem caly zakres: od prawa do odrobiny dobrobytu ekonomicznego 
i bezpieczenstwa, do prawa do pelnego udzialu w spolecznym dziedzictwie i prowadzenia 
zycia cywilizowanej istoty stosownie do standard6w panujqcych w spoleczenstwie. Instytu- 
cje najblizej z nim zwiqzane to system edukacyjny i sluzby spoleczne*. 


|W spoteczenstwie feudalnym status byt oznaczeniem klasy i miar^ nier6w- 
Inoŝci. Nie istniat zaden jednolity zbi6r praw i obowi^zk6w, kt6rymi wszyscy 
ludzie - szlachetnie urodzeni i posp61stwo, wolni i poddani - byli obdarzeni 
z racji swojej przynaleznoŝci do spoteczenstwa. Nie byto, w tym sensie, zad- 
nej zasady r6wnoŝci obywateli, przeciwstawionej zasadzie nier6wnoŝci klas. 

W miastach ŝredniowiecznych, z innej strony, mozna znalezc przyktady auten- 
tycznego i jednakowego obywatelstwa. Te szczegdlne prawa i obowi^zki byty 
jednak lokalne, podczas gdy obywatelstwo, ktdrego histori^ pragn^ nakreŝlic,^^ 
jest z definicji og61nokrajowe. r 


W czasach wczeŝniejszych te trzy sktadowe tworzyty jednq catoŝc. Prawa byty potq- 
czone, poniewaz pot^czone byty instytucje. Jak stwierdzit Maitland, „Imbardziej cofamy si§ 
w rekonstrukcji naszej historii, tym bardziej niemozliwe jest wytyczenie przez nas ŝcistych 
linii demarkacyjnych mi^dz^ r6znymi funkcjami Panstwa: ta sama instytucja jest zgroma- 
dzeniem legislacyjnym, organem wykonawczym i s^dem. (...) Wsz^dzie, przechodz^c od 
starozytnoŝci do nowoczesnoŝci, dostrzegamy to, co modna filozofia nazywa zr6znicowa- 
niem”^. Maitland m6wi tu o fuzji instytucji oraz praw politycznych i cywilnych. Ale prawa 

‘ Dzifki tej terminologii to, co ekonomiŝci nazywajq „dochodem z praw cywilnych”, bytoby nazywane „dochodem 
z praw socjalnych”. Zob. H.[ugh] Dalton, Some aspects ofthe inequality ofincornes in modern communities, [Lon- 
don: George Routledge & Sons, New York: E. R Datton, 1920], cz. 3, rozdz. 3 i 4. 

^[Frederic William Maitland, The] constitutional history ofEngland, [Cambridge: The University Press, 1908], s. 105. 
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socjalne cztowieka r6wniez byly cz^ŝci^ tego samego amalgamatu, byly pochodn^ statusu, 
kt6ry okreŝlal tez rodzaj sprawiedliwoŝci, jakq ktoŝ m6gl uzyskac oraz gdzie m6gl jej do- 
chodzic, oraz sposdb, w jaki m6gl brac udzial w zarz^dzaniu sprawami wsp61noty, kt6rej 
byl czlonkiem. Status ten nie byt jednak statusem obywatela w naszym nowoczesnym zna- 
czeniu. W spoleczenstwie feudalnym status byl oznaczeniem klasy i miar^ nier6wnoŝci. Nie 
istnial zaden jednolity zbi6r praw i obowi^zk6w, kt6rymi wszyscy ludzie - szlachetnie uro- 
dzeni i posp61stwo, wolni i poddani - byli obdarzeni z racji swojej przynaleznoŝci do spo- 
teczenstwa. Nie byto, w tym sensie, zadnej zasady r6wnoŝci obywateli, przeciwstawionej 
zasadzie nier6wnoŝci klas. W miastach ŝredniowiecznych, z innej strony, mozna znalezc 
przyktady autentycznego i jednakowego obywatelstwa. Te szczegdlne prawa i obowiqzki 
byty jednak lokalne, podczas gdy obywatelstwo, ktdrego histori^ pragn^ nakreŝlic, jest z de- 
finicji og61nokrajowe. 

Jego ewolucja obejmowata proces ztozony z dw6ch cz^ŝci, proces fuzji i proces se- 
paracji. Fuzja byta geograficzna, separacja funkcjonalna. Pierwszy istotny krok datuje si§ 
na wiek dwunasty, gdy ustanowiono kr61ewski wymiar sprawiedliwoŝci ze skuteczn^ wta- 
dz^ definiowania i obrony praw cywilnych jednostki - takich jakie one pod6wczas byty 
- nie na podstawie miejscowego zwyczaju, lecz na podstawie og61nokrajowego prawa po- 
wszechnego. Jako ze instytucje s^d6w byty krajowe, aczkolwiek wyspecjalizowane, Par- 
lament stawat si§, skupiaj^c w sobie wtadz^ polityczn^ rz^du krajowego i wyzbywaj^c si? 
wszystkiego pr6cz drobnej pozostaloŝci funkcji sqdowniczych,ktore uprzednio byty wtaŝci- 
we dla rad kr61ewskich (Curia Regis)^, tym „rodzajem konstytucyjnej protoplazmy, z ktorej 
z czasem wyewoluuĴ 4 rozmaite rady koronne, izby, parlamenty i s^d^”"^. Ostatecznie, za- 
nikaty stopniowo wskutek zmiany gospodarczej prawa socjalne, pierwotnie zakorzenione 
w przynaleznoŝci do spotecznoŝci wsi, miasta i gildii, dopdki nie pozostato jedynie prawo 
ubogich (Poor Law), znowu wyspecjalizowana instytucja, ktora uzyskata og61nokrajowe 
ufundowanie, choc nadal byta zarz^dzana lokalnie^. 


^Curia Regis - rada, ktorej normafiski pierwowz6r wprowadzil w Anglii Wilhelm Zdobywca po podboju rozpoczf- 
tym inwazjq we wrzeŝniu 1066 r. Rada ta zast^ila anglosaski Witenagemot - zgromadzenie moznych (starszyzny), 
ktore odbywalo sif co najmniej raz w roku, by doradzaĉ monarsze w najwazniejszych sprawach kr61estwa, w tym 
dziedziczenia. Curia Regis tworzyli feuda}owie, kt6rzy uzyskali swe dobra bezpoŝrednio od monarchy, oraz du- 
chowni, doradzajqcy monarsze w dziedzinie legislacji. Po uchwaleniu Magna Carta w 1215 r. Curia Regis stopniowo 
przeksztalcata sif w parlament. W 1295 r. Edward I przyjq}, opracowany przez Simone’a de Montforta, schemat tzw. 
Model Parliament, a za panowania Edwarda III parlament wyodrfbni} dwie izby - przyp. t}um. 

‘*Albert Frederick Pollard, The evolution ofParliament, New York: Longmans, Green and Co., 1908, s. 25. 
^Pocz^tki prawa ubogich sifgaj^ ordynans6w i statut6w wydanych przez Edwarda III w latach 1349-1351, kt6rych 
celem by}o opanowanie sytuacji ekonomiczno-spotecznej po epidemii dzumy (zmarto 30^0% populacji), w szcze- 
g61noŝci inflacji i drozyzny. Nak}ada}y one na kazdego zdolnego do pracy obowiqzek jej wykonywania, utrzymanie 
p}ac na poziomie sprzed zarazy oraz kontrolf cen zywnoŝci. W okresie Tudor6w wczeŝniejsze ustawodawstwo, 
w tym akty dotyczqce zebractwa i w}6czfgostwa, zostato skodyflkowane. Za pocz^tek tzw. starego prawa ubogich 
uznaje sif Ustawf o Pomocy Ubogim (Actfor the Relief of the Poor) z 1597 r. W 1601 r. parlament uchwali} ko- 
lejny Actfor the Relief of the Poor, zwany elzbietafiskim prawem ubogich lub starym prawem ubogich. Pozwoli}o 
to na stworzenie, dziaiaj^cego na poziomie lokalnym, systemu pomocy biednym, a takze odr6znianie tych, kt6rzy 
z racji wielu lub choroby nie sq zdolni do pracy (impotent poor) i zasluguj^ na pomoc, niekiedy umieszczenie 
w oŝrodkach (alrns houses) prowadzonych przez prywatne organizacje charytatywne, od tych, kt6rzy nie chc^ praco- 
waĉ i powinni zostaĉ osadzeni w domach poprawczych (Houses ofCorrection), aby skloniĉ ich do zmiany postawy. 
Okres nowego prawa ubogich otwiera uchwalenie w 1834 r. Ustawy o Poprawce do Prawa Ubogich (Poor Law 
Amendment Aci), reformuj^cej dotychczasowy system pomocy ubogim, a w istocie znoszqcym go wskutek stworze- 
nia systemu pomocy opartego na domach pracy (workhouses) - przyp. tlum. 
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Mialo to dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, gdy rozdzielily si^ instytucje, od 
kt6rych zalezaly trzy elementy obywatelstwa, stalo si^ mozliwe, aby kazdy z nich poszedl 
swoj^ wlasnq drog^, poruszaj^c si^ z wlasn^ pr^dkoŝci^ regulowan^ przez wlasne szcze- 
golne zasady. Przedtem dlugo rozprzestrzenialy si^ w znacznej mierze podlug tego kursu, 
i dopiero w obecnym (dwudziestym) stuleciu, wlaŝciwie mog^ stwierdzic, ze nie dalej niz 
w ciqgu ostatnich kilku miesi§cy, tych trzech biegaczy znalazlo si^ obok siebie. 

Po drugie, instytucje, ktore byly og61nokrajowe i wyspecjalizowane, nie mogly odnosic 
si^ tak dokladnie do zycia grup spotecznych, do kt6rych miaty zastosowanie, jak te instytu- 
cje, kt6re miaty charakter lokalny i powszechny. Nieprzyst^pnoŝc parlamentu byta spowodo- 
wana samym zakresem jego wyborc6w, nieprzyst^pnoŝc sqd6w formalnoŝci^ ich praw i pro- 
cedury, ktdra powodowata koniecznoŝc zatrudnienia przez obywatela ekspert6w prawnych 
doradzajqcych mu odnoŝnie do natury jego praw i wspomagaj^cych go w ich uzyskiwaniu. 
Wielokrotnie wskazywano, ze w ŝredniowieczu udziat w sprawach publicznych byt bardziej 
obowiqzkiem anizeli prawem. Procesy i rozporz^dzenia nalezaty do sqd6w wtaŝciwych kla- 
sie i sqsiedztwu. S^dnalezaldo ludzii onibyli jego cz^ŝci^^mieli do niego dost^p,albowiem 
s^d ich potrzebowat oraz dlatego, ze znali swoje sprawy. Ale rezultatem tego blizniaczego 
procesu fuzji i separacji byto to, ze od nowa musiat uksztattowaĉ si? mechanizm zapewnia- 
jqcy dost^p do instytucji, od kt6rych zalez^ prawa obywatelstwa. W wypadku praw politycz- 
nych jest to znajoma historia prawa wyborczego i ograniczen cztonkostwa w parlamencie. 
W wypadku praw cywilnych kwestia zalezy od jurysdykcji rozmaitych s^d6w, przywilej6w 
profesji prawniczej, a przede wszystkim obowiqzku sprostania kosztom procesu sqdowego. 
W wypadku praw socjalnych ŝrodek sceny zajmuje prawo osiedlenia i wysiedlenia {Law 
of Settlement and Removal)^ oraz rozmaite formy sprawdzenia mozliwoŝci finansowych. 
Wszystko to t^cz^t mechanizm decydowania nie tylko o tym, jakie prawa s^ zasadniczo 
uznawane, ale tez jakie uznawane w zasadzie prawa mogty byĉ stosowane w praktyce. 

Kiedy wyodr^bnity si^ te trzy elementy, wkr6tce prawie stracity ze sobq stycznoŝĉ. Ich 
rozejŝcie byto tak zupetne, ze umozliwia, bez nadmiernego gwattu na rzetelnoŝci historycz- 
nej, odniesienie formacyjnego okresu w trwaniu kazdego z nich do r6znych stuleci - praw 
cywilnych do osiemnastego, politycznych do dziewi§tnastego, a socjalnych do dwudzie- 
stego. Okresy te trzeba ujmowaĉ, rzecz jasna, doŝĉ elastycznie, wyraznie nieco zachodz^ 
na siebie, przynajmniej dwa ostatnie. 

Aby uczyniĉ wiek osiemnasty siedliskiem formacyjnego okresu praw cywilnych, trze- 
ba si^gn^ĉ wstecz, ^t^czaj^c Habeas Corpus’, Ustaw 9 o Tolerancji* i zniesienie cenzury 


^W}aŝciwie - Poor ReliefAct, przyjfta w 1662r., wyznacza}a odgomie gminf,ktorej okreŝlonaosoba jest czlonkiem, 
oraz - co za tym idzie - gminf (parafif) zobowiqzanq do pomocy i pokrycia koszt6w „wysiedlenczych” w sytuacji, 
gdy osoba bfdzie potrzebowa}a wsparcia. Poprawka z 1834 r. zniosla to rozwiqzanie, wprowadzajqc system dom6w 
pracy. Ostateczne uchylenie nast^ilo w 1948 r. w drodze przyjfcia Statute Law Revision Act, korygujqcego i usuwa- 
j^cego przestarzale przepisy prawne - przyp. tlum. 

^ Habeas Corpus Act, ustawa przyjfta w 1679 r., zakazuj^ca aresztowania obywateli bez zgody s^du oraz - w wy- 
padku aresztowania - nadz6r sqdowy nad przebiegiem postfpowania, koniecznoŝd przedstawienia zarzut6w w ci^gu 
doby i obowiqzek stawienia sif przed s^dem na wezwanie opatrzone pieczfci^ kr61ewskq (writ of habeas corpus) 
-przyp. tlum. 

*Act ofToleration, ustawa uchwalona w 1689 r., zapewniajqca wolnoŝĉ wyznania i niekaralnoŝĉ protestantom, kt6rzy 
odst^ili od Koŝciola anglikafiskiego, zwtaszcza baptystom i kongregacjonistom, o ile ztozyli przysifgf posluszefi- 
stwa. Ustawa ta nie obejmowata katolik6w oraz tzw. nietrynitaryst6w, kt6rzy nadal nie mogli w petni uczestniczyĉ 
w zyciu publicznym - przyp. tlum. 
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prasy^, oraz rozszerzyc na przysztoŝĉ, wl^czaĴ 4 c emancypacj§ katolik6w'°, uchylenie Ustaw 
o Zrzeszaniu si^ {Combination Actĵ)" oraz pomyŝlne zakonczenie walki o wolnoŝĉ prasy 
kojarzonej z Williamem Cobbettem i Richardem Carlile’m. Mozna go wi§c trafniej, choĉ 
mniej zwi§zle opisaĉ jako okres mi^dzy Rewolucj^ i pierwszq Ustaw^ o Reformie'^. Pod ko- 
niec tego okresu, gdy prawa polityczne podj^ty sw 4 pierwsz 4 niedojrzal^ prob^ zaistnienia 
w 1832 r., prawa cywilne osiqgn^ly wiek m^ski oraz uzyskaty, w tym, co najbardziej istot- 
ne, postaĉ, jak^ maj^ do dziŝ'^. „Szczeg61nym dokonaniem wczesnej epoki hanowerskiej 
- pisze Trevelyan - byto ustanowienie rzqd6w prawa; i owo prawo, ze wszystkimi swymi 
powaznymi niedostatkami, byto przynajmniej prawem do wolnoŝci. Na tymze solidnym 
fundamencie zbudowano wszystkie nast^pne reformy”'"'. To osiemnastowieczne osi^gni^- 
cie, wstrzymane przez Wielk^ Rewolucj^ Francusk^ i dokonczone po niej, byto w wielkiej 
mierze dzietem s^d6w, zar6wno w ich codziennej praktyce, jak tez w ci^gu stynnych prece- 
dens6w, gdy niekiedy walczyty z parlamentem w obronie wolnoŝci indywidualnej. Najbar- 
dziej stawionym aktorem w tym dramacie byt, jak mniemam, John Wilkes, i choĉ mozemy 
boleĉ nad brakiem u niego zacnych i ŝwi^tobliwych przymiot6w, kt6re chcielibyŝmy odnaj- 
dywaĉ u naszych narodowych bohater6w, to nie mozemy si? uskarzaĉ, jeŝli szermierzem 
wolnoŝci staje si^ libertyn*^. 


’ Obowiqzywa} system zobowiqzujqcy do uzyskania licencji czy zgody na publikacjf, szczegolnie restrykcyjny 
w sprawach politycznych w okresie panowania Tudor6w i Stuart6w. W 1664 r. John Milton w Areopagitica zaatako- 
wat system licencjonowania i zaapelowat do parlamentu o mozliwoŝĉ zakazu, jeŝli to konieczne, rozpowszechniania 
obrazliwej publikacji po jej ukazaniu sif. Uchwalona w 1662 r. Ustawa o Licencjonowaniu Prasy (Licensing ofthe 
Press Act) nie zostala odnowiona przez Izbf Gmin w 1695 r. Petn^ wolnoŝ6 prasa uzyskata po 1870 r. 

'“Uch^alona w 1662 r. Ustawa o Jednolitoŝci Wiary (Act of Uniformity) oznaczata restytucjf praw urzfdowego 
Koŝciota anglikanskiego, potwierdzenie i rozszerzenie ustaw z lat 1549,1552 i 1559. Po wst^ieniu na tron Karola II 
i ogloszeniu przezefi Deklaracji o Poblazaniu (Declaration of Indulgence) w 1672 r. ustawy o przeŝladowaniu katoli- 
k6w i tzw. sekciarzy zostaly zawieszone. Ale Deklaracja ta, wskutek oporu parlamentu, nie weszta w zycie, a wrfcz 
zostata zniesiona poprzez uchwalenie Test Act, zobowiqzujqcej wszystkich urzfdnik6w do podpisania deklaracji 
lojalnoŝci w odniesieniu do Koŝciola anglikafiskiego i jego dogmat6w, a wrfcz potfpienia katolickiego dogmatu 
o Tr6jcy Swiftej. Kolejne Catholic Relief Acts (1778, 1782, 1791) umozliwily stopniowq emancypacjf katolik6w, 
aRonmn Catholic ReliefActz 1829r. umozliwila pelny udziat katolik6w w zyciu publicznym, mifdzy innymi zasia- 
danie w parlamencie - przyp. tlum. 

" Combination Act z 1799 r. zakazywata zaktadania zwiqzk6w zawodowych i spor6w zbiorowych pod grozb^ kary 
wifzienia lub pracy przymusowej. Fala strajk6w wymusita zniesienie tej ustawy w 1824 r., ale rok p6zniej zostala 
uchwalono na nowo, zezwalajqc jednak na dzialalnoŝĉ zwiqzkowq w doŝĉ ograniczonym zakresie - przyp. tlum. 

Representation ofthe People Act, nazywana Wielkq (Great) lub Pierwszq (First) Ustawq o Reformie, uchwalona 
w 1832 r., zmienila radykalnie system wyborczy w Anglii i Walii, gwarantujqc mifdzy irmymi mozliwoŝĉ zasiadania 
w Izbie Gmin przedstawicielom wielkich miast i umozliwiajqc udzial w glosowaniu 1/6 mfskiej, dorostej populacji. 
Druga Ustawa o Reformie (1867 r.) rozszerzyta prawo wyborcze, podwajajqc liczbf uprawnionych do gtosowania. 
Trzecia z kolei (1884 r.), zwana Ustawq o Redystrybucji, zapewnila prawo wyborcze ok. 60% mfskiej populacji - 
przyp. tlum. 

'^Najbardziej znaczqcym wyjqtkiem jest prawo do strajku, ale warunki czyniqce to prawo niezbfdnym dla pracowni- 
ka i mozliwym do przyjfcia przez opinif publiczn^, nie zostaty jeszcze w petni ukszta}towane. 

‘“'George Macaulay Trevelyan,£ng/H /2 social history: a survey ofsix centuries, Chaucer to Queen Victoria, London, 
New York: Longmans, Green and Co., 1942, s. 351. 

‘Uohn Wilkes (1725-1797) - autor (wsp61nie zThomasem Potterem), nazywajqc rzeczy po imieniu, pornograficzne- 
go poematu An essay on woman, kt6rego rozpowszechnienie, a zwtaszcza odczytanie przed Izb^ Lord6w, doprowa- 
dzilo do jego usunifcia z tego grona. Niezwykle uzdolniony polityk, polemista i propagandzista, znany z rozlicznych 
proces6w i wyst^ien, podczas kt6rych ukazywal siebie jako normalnego obywatela i szermierza, przeciftnego czlo- 
wieka, kt6ry walczy z oligarchi^ - przyp. tlum. 
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W dziedzinie gospodarki podstawowym prawem cywilnym jest prawo do pracy, by tak 
rzec, prawo do uprawiania wybranego zawodu w wybranym miejscu, podporz^dkowane je- 
dynie uzasadnionym wymogom przygotowawczego szkolenia technicznego. Prawa tego za- 
braniaty zar6wno statut, jak zwyczaj; z jednej strony elzbietahski Statut o Rzemieŝlnikach**, 
ograniczajqcy niektore zaj^cia do pewnych klas spolecznych, a z drugiej - zarzqdzenia lo- 
kalne, zastrzegajqce zatrudnienie w mieŝcie jego mieszkancom oraz stosowanie praktyki 
zawodowej raczej jako instrumentu wykluczenia niz rekrutacji. Uznanie tego prawa poci^- 
galo za sob^ formaln^ akceptacj^ fundamentalnej zmiany nastawienia. Dawne zalozenie, ze 
monopole lokalne i grupowe byly w interesie publicznym, poniewaz „rzemiosla i handlu 
nie mozna utrzymywaĉ lub zwifkszaĉ bez uporz^dkowania i administracji”'’, zast^piono no- 
wym zalozeniem, iz takie ograniczenia byty obraz^ dla wolnoŝci poddanych i zagrozeniem 
dla prosperity narodu. Tak jak w wypadku innych praw cywilnych, sqdy odegraly decyduj^c^ 
rol^, przyczyniaj^c si^ i zapisuj^c rozw6j tej nowej zasady. Prawo zwyczajowe byto wy- 
starczaj^co elastyczne dla sfdzi6w, by stosowali je w spos6b, kt6ry, prawie niezauwazalnie, 
uwzglfdniat stopniowe zmiany okolicznoŝci i opinii oraz ostatecznie wprowadzit herezj^ 
z przesztoŝci na stanowisko ortodoksji w terazniejszoŝci. Prawo zwyczajowe byto w wielkiej 
mierze spraw^ wtasnego poczucia sprawiedliwoŝci, o czym ŝwiadczy orzeczenie wydane 
przez s^dziego-przewodnicz^cego Holta w sprawie Burmistrz Winton przeciwko Wilksowi 
(1705); „wszyscy ludzie majq wolnoŝĉ zycia w Winchesterze, i jakim sposobem mozna ich 
od tego powstrzymaĉ stosuj^c ŝrodki zgodne z prawem? Taki zwyczaj jest krzywdzqcy dla 
strony i przynosi szkod^ spoteczenstwu”‘®. Zwyczaj byt jednq z dw6ch wielkich przeszk6d 
dla zmiany. Ale gdy dawny zwyczaj w technicznym sensie byt w jawnej sprzecznoŝci ze 
wsp6tczesnym zwyczajem w sensie powszechnie uznanego sposobu zycia, jego linie obron- 
ne zacz^ty si^ rozpadaĉ doŝĉ gwattownie juz przed natarciem prawa zwyczajowego, kt6- 
re, najwczeŝniej w 1614 r., wyrazito swq odraz^ wobec „wszelkich monopoli zakazuj^c^ch 
komukolwiek pracy w jakimkolwiek legalnym zawodzie”'’. Inn^ przeszkod^ bylo prawo 
statutowe, a s^dziowie zadawali dotkliwe ciosy wlaŝnie temu dzielnemu przeciwnikowi. 
W 1756 r. lord Mansfield okreŝlil elzbietanski Statut dla Rzemieŝlnik6w jako prawo kame, 
kr^puj^ce prawo naturalne i sprzeczne z prawem zwyczajowym kr61estwa. Dodal, ze „kie- 
runek dzialan tworzony przez t^ ustaw^, na postawie doŝwiadczenia, stal si^ wqtpliwy”^°. 

Na pocz^tku wieku dziewi§tnastego t^ zasad^ indywidualnej wolnoŝci ekonomicz- 
nej uznano za aksjomat. Zapewne jesteŝcie zaznajomieni z ust^pem przytaczanym przez 
Webb6w ze sprawozdania komisji ŝledczej Izby Gmin z 1811 r., kt6re stwierdza, ze „jaka- 
kolwiek ingerencja wladzy ustawodawczej w wolnoŝĉ handlu, lub tez w zupeln^ s^obod^ 
kazdej jednostki w rozporz^dzaniu swoim czasem i swojq pracq w spos6b i na warunkach, 
jakie moze ona uwazaĉ za najbardziej sprzyjajqce swemu wlasnemu interesowi, nie moze 
mieĉ miejsca bez naruszenia zasad powszechnych, kt6re maj^ pierwszorz§dne znaczenie 


Statute of Artificers, 1558-1563 - zbior praw kodyfikujqcych stosunki pracy, placy i handlu. Wyznaczyl ŝcisle 
ograniczenia liczby uczni6w zatrudnianych przez rzemieŝlnik6w. Wydtuzono takze okres terminowania do siedmiu 
lat i ustalono maksymalne stawki wynagrodzenia dla czeladnik6w. Uchylony w 1814 r. - przyp. tlum. 

" City of London Case, 1610. Zob. Eli F. Heckscher, Mercantilism, tlum. Mendel Shapiro, London: G. Allen & 
Unwin Ltd., 1935, t. 1, s. 269-325, gdzie cata ta historia jest szczeg6towo opisana. 

‘®Holt’s King’s Bench Reports, s. 1002. 

‘^Heckscher, Mercantilism, t. 1, s. 283. 

™Tamze, s. 316. 
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dla pomyŝlnoŝci i szcz^ŝcia spoleczenstwa”^'. Uchylenie statut6w elzbietanskich nast^ilo 
szybko, jako spoznione uznanie rewolucji, ktora juz nast^ila. 

Opowieŝc o prawach cywilnych w ich okresie formacyjnym jest opowieŝci^ o stop- 
niowym dodawaniu nowych praw do statusu juz istniej^cego i uwazanego za przynalezny 
wszystkim doroslym czlonkom spoleczenstwa - czy moze, winno si^ stwierdzic, wszystkim 
mgskim uczestnikom, skoro status kobiet, czy przynajmniej zam§znych kobiet, byl pod wie- 
loma istotnymi wzgl§dami osobliwy. Ten demokratyczny czy powszechny charakter statu- 
su wynikal oczywiŝcie z faktu, ze byl on zasadniczo statusem wolnoŝci, a w siedemnasto- 
wiecznej Anglii wolni byli wszyscy m§zczyzni. Status niewolniczy czy poddanstwa z racji 
pochodzenia trwal jako oczywisty anachronizm w czasach Elzbiety, ale wkr6tce po nich 
znikn^l. przemian^ z pracy niewolniczej na woln^ prof. Tawney okreŝlil jako „gl6wny 
punkt zwrotny w rozwoju spoleczenstwa, zar6wno gospodarczych, jak tez politycznych” 
oraz jako „rozstrzygaj^cy triumf prawa zwyczajowego” w obszarach, z kt6rych bylo od 
czterech stuleci wykluczone. Od tego czasu angielski chlop „jest czlonkiem spoleczenstwa, 
w kt6rym, przynajmniej nominalnie, istnieje jedno prawo dla wszystkich ludzi”^^. Wolnoŝc 
zdobyta przez jego przodk6w dzi^ki zbiegostwu do wolnych miast stala si? jego prawem. 
W miastach kategorie „wolnoŝci” i „obywatelstwa” byly wymienne. Gdy wolnoŝc stala si? 
powszechna, obywatelstwo rozroslo si^ z instytucji lokalnej w instytucj^ og61nokrajowq. 

Opowieŝc o prawach politycznych jest odmienna zar6wno co do czasu, jak tez cech 
charakterystycznych. Okres formacyjny rozpoczyna si§, jak stwierdzilem, na pocz^tku wie- 
ku dziewi§tnastego, gdy prawa cywilne powiqzane ze statusem wolnoŝci nabraly juz zna- 
czenia wystarczaĴ 4 cego, aby uzasadnic orzekanie o powszechnym statusie obywatelstwa. 
I kiedy si^ zacz^l, polegal nie na tworzeniu nowych praw wzbogacaĴ 4 cych status posiadany 
juz przez wszystkich, lecz nadawaniu dawnych praw nowym cz^ŝciom populacji. W wieku 
osiemnastym prawa polityczne byly ulomne nie co do treŝci, lecz rozpowszechnienia - nie- 
pelne niejako w standardach demokratycznego obywatelstwa. Ustawa z 1832 r. uczynila 
niewiele, w czysto iloŝciowym sensie, by naprawic 6w mankament. Po jej przyj§ciu wy- 
borcy stanowili wci^z mniej niz jednq pi^t^ doroslej, m^skiej populacji. Prawo wyborcze 
byto wciqz monopolem grupowym, ale wykonano pierwszy krok w kierunku stania si^ pew- 
nego rodzaju monopolem dopuszczalnym przez idee dziewi§tnastowiecznego kapitalizmu 
- monopolem, kt6ry mozna by, z pewnym stopniem wiarygodnoŝci, okreŝlic jako otwarty, 
a nie zamkni^ty. Monopol grupy zamkni^tej to monopol, ktdremu zaden cztowiek nie moze 
narzucic sit^ swej racji poprzez wtasne usitowania. Opis ten stosuje si^ do znacznej cz^ŝci 
miejskich okr^g6w wyborczych przed 1832 r.; i uwaga ta nie jest zbyt szeroka w zastosowa- 
niu do prawa wyborczego opartego na posiadaniu ziemi. Tytuty posiadania ziemi nie zawsze 
s^ tym, co mozna by miec na z^danie, nawet jeŝli ktoŝ ma pieni^dze, by je kupic, zwtaszcza 
w epoce, w ktdrej rodziny przygl^daĴ 4 si^ swym gruntom jako podstawie ich spotecznej, 
jak tez gospodarczej egzystencji. Dlatego Ustawa z 1832 r., likwidujqc zmurszate miejskie 
okr^gi wyborcze i rozszerzaj^c prawo wyborcze na dzierzawc6w i statych mieszkanc6w 
o dostatecznym stanie posiadania, otworzyta monopol przez uznanie zqdan politycznych 
tych, kt6rzy mogli wytworzyc normalne ŝwiadectwo sukcesu w walce ekonomicznej. 

Sidney Webb, Beatrice Webb, The history oftrade unionism, wyd. rozsz. New York: Longmans, Green and Co., 
1920, s. 60. 

22 Richard Henry Tawney, The agrarianproblem in the siiteenth century, London, New York: Longmans, Green and 
Co., 1912, s. 43^. 
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Jest jasne, ze jeŝli utrzymujemy, iz w wieku dziewi^tnastym obywatelstwo w formie 
praw cy wilnych bylo powszechne, to polityczne prawo wyborcze nie bylo jednym z praw oby- 
watelstwa. Bylo przy wilejem ograniczonej klasy ekonomicznej, ktorej granice rozci^gala kaz- 
da kolejna Ustawa o Reformie. Mimo wszystko nie mozna dowodziĉ, ze obywatelstwo w tym 
okresie bylo politycznie bez znaczenia. Nie nadawalo prawa, ale uznawalo uprawnienie. Nie 
zakazywalo z racji statusu osobistego zadnemu obywatelowi przy zdrowych zmystach i nie 
lami^cemu prawa zdobywania i rejestrowania gtosu. Byt wotny, aby zarabiaĉ, oszcz^dzaĉ, 
nabywaĉ wtasnoŝĉ tub wynaĴ 4 Ĉ dom i cieszyĉ si^ posiadaniem, bez wzgi^du na to, jakie prawa 
poiityczne ^i^zano z tymi osi^gni^ciami ekonomicznymi. Jego prawa cywiine upowazniaty 
go, a reforma wyborcza w coraz wi^kszym stopniu dawata mu moznoŝĉ, by to czyniĉ. 

Jak si? przekonamy, wtaŝciwe byto to, ze dziewi 9 tnastowieczne spoteczenstwo ka- 
pitalistyczne powinno rozpatrywaĉ prawa polityczne jako produkt wt6my praw cywil- 
nych. R6wnie stosowne byto, ze wiek dziewi§tnasty powinien odst^piĉ od tego stanowiska 
i powi^zaĉ prawa poiityczne bezpoŝrednio i niezaieznie z obywatelstwem jako takim. Ta 
niezb^dna zmiana zasady nast^pita, gdy Ustawa z i9i8 r., przez adopcj^ m^skiego prawa 
wyborczego, przesun^ta podstaw§ praw poiitycznych z ekonomicznego maj^tku na status 
osobisty. Celowo m6wi^ „m^skiego”, azeby uwydatniĉ wielkie znaczenie tej reformy, cat- 
kowicie oddzielnie od dmgiej i nie mniej waznej reformy wprowadzonej w tym samym 
czasie - mianowicie nadania kobietom prawa wyborczego. Ustawa z i9i8 r. nie ustanowita 
jednak poiitycznej r6wnoŝci wszystkich w kategoriach praw obywatelstwa. Pozostaty reszt- 
ki nier6wnoŝci opartej na r6znicach maj^tkowych az, dopiero w ostatnim roku, zniesiono 
ostatecznie gtosowanie piuraine (ktdre zredukowano juz do gtosowania duainego)^^. 

Przypisujqc okresy formacyjne kazdego z trzech sktadnik6w obywateistwa odr^bne- 
mu stuleciu - prawa cywiine osiemnastemu, polityczne dziewi§tnastemu, a socjalne dwu- 
dziestemu - stwierdzitem, ze ostatnie dwa w znacznym stopniu zachodzity na siebie. Pianu- 
j§ ograniczyĉ to, co mam teraz do powiedzenia o prawach socjainych, do tego zachodzenia 
na siebie, abym m6gt dopetniĉ sw6j historyczny przegi^d do konca wieku dziewi^tnastego 
i zarysowaĉ na tej podstawie moje wnioski, zanim zwr6c^ sw^ uwag§ ku dmgiej potowie 
swojego tematu, zbadaniu naszych obecnych doŝwiadczen i ich bezpoŝrednich antecedencji. 
W tym dmgim akcie dramatu prawa socjaine znajdq si^ na ŝrodku sceny. 

Pierwotnym zrddtem praw socjainych byta przynaieznoŝĉ do wsp61not lokalnych 
i zrzeszen funkcjonalnych. Zr6dto to byto uzupetniane i stopniowo zast^po^ane przez pra- 
wo ubogich oraz system reguiacji ptac, obmyŝiany na szczebiu og61nokrajowym i lokalnie 
zarz^dzany. Ten ostatni - system regulacji ptac - szybko podupadat w wieku osiemnastym 
nie tyiko diatego, ze zmiana przemystowa uniemoziiwita zarz^dzanie nim, aie tez diatego. 


Representation ofthe People Act, zwana Czwartq (Fourth) Ustawq o Reformie, uchwalona w 1918 r., zapewnila 
prawa wyborcze wszystkim mfzczyznom powyzej 21. roku zycia i posiadajqcym maj^tek oraz kobietom powyzej 
30. roku zycia, ktore byly cztonkiem lub zon^ cztonka Local Govemment Register - rejestru osob posiadajqcych 
wtasnoŝĉ i ptacqcych podatki. Zr6wnanie praw wyborczych mfzczyzn i kobiet zagwarantowata dopiero Represen- 
tation ofthe People Act z 1928 r., zwana Pi^t^ (Fifth) Ustawq o Reformie lub Ustawq o R6wnym Prawie Wybor- 
czym (Equal Suffrage Act), kt6ra umozliwita udziat w gtosowaniu wszystkim osobom powyzej 21. roku zycia, bez 
wzglfdu na stan posiadania. Gtosowanie pluralne to mozliwoŝĉ kilkakrotnego oddania gtosu w wyborach, dualne 
- analogicznie. Niekt6rzy posiadacze ziemscy, legitymujqcy si^ wyksztatceniem uniwersyteckim, mogli oddawaĉ 
gtosy w trzech okrfgach wyborczych - okrfgu, w kt6rym posiadali wtasnoŝĉ ziemsk^, okrfgu, w kt6rym faktycznie 
przebywali, oraz uniwersyteckim okrfgu wyborczym. Praktyk tych zakazata Ustawa z 1948 r. (kolejna Representa- 
tion ofthe People Act) - przyp. ttum. 
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iz byl nie do pogodzenia z nowq koncepcj^ praw cywilnych w sferze gospodarczej, ze swoim 
naciskiem na prawo do pracy, zawierania umowy o tym, gdzie i czym ktoŝ ma ochot^ si^ zaj- 
mowaĉ. Regulacja plac naruszala t^ indywidualistyczn 4 zasad^ wolnej umowy o zatradnieniu. 

Prawo ubogich byto w nieco dwuznacznym potozeniu. Elzbietanska legislacja uczy- 
nita z niego coŝ wi§cej anizeli ŝrodek tagodzqcy ub6stwo i likwiduj^cy wt6czfgostwo, a jej 
konstraktywne cele podsuwaty interpretacj^ spotecznego dobrobytu przywotuĴ 4 C 4 bardziej 
pienvotne, choĉ bardziej naturalne prawa socjalne, ktdre w znacznej mierze zast^powata. 
Elzbietanskie prawo ubogich byto przede wszystkim jedn^ pozycj^ w obszemym programie 
planowania gospodarczego, ktdrego gt6wnym celem nie byto stworzenie nowego porz^dku 
spotecznego, ale zachowanie istniej^cego porz^dku z minimum nieodzownej zmiany. Gdy 
wz6r starego porz^dku niszczat pod uderzeniami konkurencyjnej gospodarki, a plan ulegt 
dezintegracji, prawo ubogich pozostawato nominalnie nietkni^te jako odosobniony przezy- 
tek, z ktdrego stopniowo ods^czyta si§ idea praw socjalnych. Pod sam koniec wieku dzie- 
^i^tnastego doszto jednak do rozstrzygaj^cej walki mi^dzy tym, co stare i tym, co nowe, 
mi^dzy spoteczenstwem zaplanowanym (modelowym) i konkurencyjn^ gospodark^. I w tej 
bitwie obywatelstwo zostato podzielone wbrew samemu sobie; prawa socjalne znalazty si^ 
po stronie tego, co stare, a cywilne po stronie tego, co nowe. 



Przypisujqc okresy formacyjne kazdego z trzech sktadnik6w obywatelstwa od- 
r^bnemu stuleciu - prawa cywilne osiemnastemu, polityczne dziewi^tnastemu, 
a socjalne dwudziestemu - stwierdzitem, ze ostatnie dwa w znacznym stopniu 
zachodzity na siebie. 



W ksi^zce Origins ofour time Karl Polan^i^'^ przypisuje Speenhamlandowskiemu sys- 
temowi refundacji ub6stwa znaczenie, jakie niekt6rzy czytelnicy mog^ uznaĉ za zaskaku- 
jqce. Jest on, jak mu si^ wydaje, oznak^ i symbolem konca pewnej epoki. Dzi^ki niemu 
stary porz^dek odbudowat swoje znajduj^ce si^ w odwrocie sity i skierowat zaci^te natarcie 
na terytorium wroga. Tak przynajmniej powinienem przedstawiĉ jego znaczenie w historii 
obywatelstwa. System Speenhamlandu oferowat w rzeczywistoŝci gwarantowanq ptac^ mi- 
nimaln^ i dodatki rodzinne, pot^czone z prawem do pracy lub utrzymania. Nawet bior^c po 
uwag^ nowoczesne standardy, jest konkretnym zbiorem praw socjalnych, wykraczaj^cym 
dalece poza to, co mozna by uznaĉ za nalezyt^ dziedzin^ prawa ubogich. I przez pomy- 
stodawc6w tego schematu zostato w petni urzeczywistnione to, do czego wzywato prawo 
ubogich w dziedzinie regulacji ptac, czego bynajmniej nie byto w stanie osi^n^ĉ. Prawo 
ubogich byto bowiem ostatni^ pozostatoŝci^ systemu, kt6ry usitowat dostosowaĉ realny do- 
ch6d do potrzeb socjalnych i statusu obywatela, a nie wyt^cznie do wartoŝci rynkowej jego 
pracy. Eecz ta prdba zaszczepienia elementu bezpieczenstwa socjalnego do samej struktury 
systemu ptac poprzez instramentalnoŝĉ prawa ubogich skazana byta na niepowodzenie nie 
tylko z powodu jej zgubnych konsekwencji praktycznych, lecz r6wniez dlatego, ze byta 
krancowo wstr^tna dla panuj^cego ducha czas6w. 

W tym kr6tkim epizodzie naszej opowieŝci dostrzegamy prawo ubogich jako agresy w- 
nego or^downika socjalnych praw obywatelstwa. W nast^pnej fazie odnajdujemy napastni- 


Karl Polanyi, The great transformation: thepolitical and economic origins ofour time, przedmowa: Joseph E. Sti- 
glitz, wstfp: Fred Block, Boston, MA: Beacon Press, 2001 (wyd. oryg. 1944) - przyp. tlum. 
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ka przegnanego daleko poza wyjŝciow 4 pozycj§. Dzi^ki Ustawie z 1834 r. prawo ubogich 
wyrzeklo si^ wszelkiego z^dania do wkraczania na terytorium systemu plac, czy tez kolizji 
z silami wolnego rynku. Oferowalo zapomog^ jedynie tym, kt6rzy, na skutek wieku lub 
choroby, stali si^ niezdolni do kontynuacji bitwy, oraz tym pozostalym slabeuszom, kt6rzy 
si^ poddali, sq uznani za przegranych i blagajq o litoŝc. Ten wst§pny ruch w strong poj^cia 
bezpieczenstwa socjalnego zostaje odwr6cony. Ale w jeszcze wi§kszym stopniu minimalne 
prawa socjalne, kt6re pozostaly, zostaj^ oddzielone od statusu obywatelstwa. Prawo ubo- 
gich traktowalo z^dania biednych nie jako integralnq cz^ŝc praw obywatela, ale jako alter- 
natyw§ wobec nich - jako z^dania, ktdre mogly byc spelnione jedynie, jeŝli osoby roszczqce 
pretensje przestaty byc obywatelami w jakimkolwiek ŝcistym sensie tego stowa. Poniewaz 
ubodzy w praktyce utracili prawo cywilne do wolnoŝci osobistej, wskutek intemowania 
w domu pracy {^vorkhousef-^, i stracili na mocy prawa jakiekolwiek prawa polityczne, jakie 
mogliby posiadac. Ta niemoznoŝc pozbawienia praw obywatelskich pozostawata aktualna 
az do 1918 r., a doniostoŝc jej ostatecznego usuni^cia nie zostala, byc moze, w petni do- 
ceniona. Pi^tno, ktdre przywarto do pomocy biednym, wyrazato gt^bokie odczucia ludzi, 
kt6rzy zdawali sobie spraw^ z tego, ze ci, kt6rzy prz^j^li pomoc, musz^ przekroczyc drog^ 
oddzielaj^c^ wsp61not^ obywateli od towarzystwa wyrzutk6w bez ŝrodk6w do zycia. 

Prawo ubogich nie jest odosobnionym przyktadem tego oddzielenia praw socjalnych 
od statusu obywatelstwa. Wczesne Ustawy o Fabrykach wykazuj^ t§ samq tendencj^. Acz- 
kolwiek faktycznie doprowadzity one do polepszenia wamnk6w pracy i ograniczenia czasu 
pracy z korzyŝci^ dla wszystkich zatmdnionych w branzach przemystu, do kt6rych si^ sto- 
sowaty, skmpulatnie wstrzymywaty si^ z przyznaniem tej ochrony bezpoŝrednio kazdemu 
dorostemu m§zczyznie - obywatelowi par excellence. 1 dziato si^ tak bez wzgl§du na jego 
status jako obywatela, na tych podstawach, ze narzucone ŝrodki ochrony pomniejszaty 
prawo cywilne do wolnej umowy o zatmdnieniu. Ochron^ ograniczono do kobiet i dzieci, 
a or^downicy praw kobiet szybko dostrzegli dorozumian^ zniewag§. Kobiety chroniono, 
gdyz nie byty obywatelami. Jeŝli chciatyby cieszyc si§ petnym i odpowiedzialnym obywa- 
telstwem, musz^ obyc si^ bez ochrony. Pod koniec wieku dziewi§tnastego takie argumenty 
zacz^ty zanikac, a kodeks fabryczny stal si§ jednym z filar6w gmachu praw socjalnych^®. 

Historia edukacji wykazuje powierzchowne podobienstwa z histori^ legislacji fabrycz- 
nej. W obu przypadkach wiek dziewi^tnasty byt, w zasadniczej cz^ŝci, okresem, w kt6rym 
potozono podwaliny praw socjalnych, ale zasady praw socjalnych jako integralnej cz^ŝci 
statusu obywatelstwa ani wyraznie nie zdementowano, ani tez zdecydowanie nie uznano. 


“Instytucja, ktora w XVII w. zaczfta zastfpowad domy poprawcze. Jej celem byIo zmniejszenie koszt6w „obsIugi” 
osob ubogich. Uchwalona w 1723 r. Workhouse Test Act zmuszala osoby potrzebuj^ce wsparcia do zamieszkania 
w domu pracy i podjfcia zazwyczaj bezplatnej pracy. Przyjfta w 1782 r. Ustawa o Pomocy Ubogim [Relief of the 
Poor Aci), zwana Ustawq Gilberta, w warunkach rosn^cego bezrobocia i zubozenia zapewniata wsparcie osobom 
niezdolnym do pracy w tzw. poorhouses, a zdolnym do pracy {able-bodied) wsparcie w miejscu zamieszkania - 
przyp. ttum. 

Factoij Acts. W okresie 1878-1895 Factory and Workshop Acts zmierzaty do ograniczenia czasu pracy kobiet 
i dzieci w przemyŝle tekstylnym. Uchwalona w 1802 r. Factory Act zmierzata do poprawy warunk6w pracy i zdro- 
wotnoŝci robotnik6w, szczeg61nie dzieci. Przyktadowo: czas pracy dzieci nie m6gt przekraczaĉ 8 (9-13 lat) lub 12 
(14-18 lat) godzin,pracajest ograniczonadoprzedziatu mifdzy 6 rano a 9 wieczorem; chtopcy i dziewczfta powinni 
mieszkaĉ osobno; w jednym miejscu do spania mog^ spaĉ nie wifcej niz 2 osoby; dzieci nalezy uczyĉ czytania, 
pisania i rachunk6w przez pierwsze 4 lata pracy. Kolejne ustawy (uchwalane w latach 1819-1937) zaostrzyty te 
ograniczenia w stosunku do wszystkich pracownik6w i we wszystkich branzach przemystu - przyp. ttum. 
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Wyst§puj^ jednak znaczqce roznice. Edukacja, jak przyznal Alfred Marshall, gdy wyod- 
r^bnit Ĵ 4 jako odpowiedni przedmiot dzialania Panstwa, jest uslug^ wyjqtkowego rodzaju. 
Latwo stwierdzic, ze uznanie prawa dzieci do edukacji nie wptywa na status obywatelstwa 
w jakimkolwiek stopniu bardziej niz uznanie prawa dzieci do ochrony przed przeci^zeniem 
prac^ i niebezpiecznymi maszynami po prostu dlatego, iz dzieci z definicji nie mog^ byc 
obywatelami. Stwierdzenie takie jest jednak balamutne. Edukacja dzieci ma bezpoŝredni 
zwi^zek z obywatelstwem, a gdy Panstwo gwarantuje, ze wszystkie dzieci powinny byc 
ksztalcone, ma pewnie na myŝli wymogi i natur^ obywatelstwa. Usiluje stymulowac rozw6j 
dzieci w procesie ksztalcenia. Prawo do edukacji jest autentycznym prawem socjalnym oby- 
watelstwa, poniewaz celem edukacji w okresie dziecinstwa jest uksztattowanie przysztego 
dorostego. W zasadzie powinno si^ to ujmowac nie jako prawo dziecka do pojŝcia do szko- 
ly, lecz jako prawo dorostego obywatela do zdobycia wyksztatcenia. I nie wystfpuje zaden 
konflikt z prawami cywilnymi, tak jak interpretowano w epoce indywidualizmu. Albowiem 
prawa cywilne s^ przeznaczone, by stuzyty rozs^dnym i rozumnym osobom,ktore nauczyty 
si^ pisania i czytania. Edukacja jest koniecznym warunkiem wst§pnym cywilnej wolnoŝci. 



Edukacja dzieci ma bezpoŝredni zwi^zek z obywatelstwem, a gdy Panstwo 
gwarantuje, ze wszystkie dzieci powinny byc ksztalcone, ma pewnie na myŝli 
wymogi i natur^ obywatelstwa. Usiluje stymulowaĉ rozw6j dzieci w procesie 
ksztalcenia. Prawo do edukacji jest autentycznym prawem socjalnym obywa- 
telstwa, poniewaz celem edukacji w okresie dziecinstwa jest uksztattowanie 
przyszlego doroslego. 



Eecz pod koniec wieku dziewi§tnastego elementama edukacja nie byta jedynie wolna, 
byta przymusowa. To sygnalne odejŝcie od oczywiŝcie, byto uzasadnione na tej 

postawie, ze wolny wyb6r jest prawem tylko dojrzalego umystu, iz dzieci sq z samej natury 
poddawane dyscyplinie oraz ze w rodzicach nie mozna poktadac ufnoŝci, iz ucz^ni^ to, co 
lezy w najlepszym interesie ich dzieci. Ale istnieje zasada jeszcze bardziej gruntowna od tej. 
Mamy osobiste prawo po^i^zane z obowi^zkiem publicznym, aby korzystaĉ z tego prawa. 
Czy jest to obowi^zek publiczny narzucony jedynie na korzyŝĉ jednostki - poniewaz dzieci 
nie mogq w petni uzmystowiĉ sobie wtasnego interesu, a rodzice nie nadaj^ si^ do tego, by 
je oŝwieciĉ? Trudno mi powiedzieĉ, czy to moze byĉ bardziej trafne wyjaŝnienie. W coraz 
wi§kszym stopniu przyznawano, wraz z uptywem dziewi§tnastego stulecia, ze polityczna 
demokracja wymaga wyksztatconego elektoratu oraz iz oparta na nauce produkcja potrze- 
buje wyksztatconych robotnik6w i inzynier6w mechanik6w. Obowiqzek doskonalenia si? 
i cy wilizowania jest przeto obowi^zkiem socjalnym, a nie jedynie obowi^zkiem osobistym, 
albowiem socjalne zdrowie spoteczenstwa zalezy od ucywilizowania jego cztonk6w. A spo- 
teczenstwo, kt6re narzuca ten obowiqzek, zacz^to sobie uŝwiadamiaĉ, ze jego kultura jest 
organiczn^ jednoŝci^, a jego cywilizacja jest dziedzictwem narodowym. To spowodowato, 
ze rozw6j elementamej edukacji publicznej podczas wieku dzie^i^tnastego byt pierwszym 
decydujqcym krokiem na drodze do ponownego ustanowienia socjalnych praw obywatel- 
stwa w wieku dwudziestym. 

Gdy Alfred Marshall odczytywat sw^ rozpraw§ w Cambridge Reform Club, Panstwo 
przygotowywato si^ wtaŝnie do wzi^cia na swoje barki odpowiedzialnoŝci, kt6rq mu przy- 
pisat, gdy stwierdzit, ze wyst^ito „zobowi^zanie przymuszenia ich (dzieci) i pomocy im 
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w zrobieniu pienvszego kroku do przodu”. Ale nie bylo to pojŝcie dalej w kierunku urzeczy- 
wistnienia jego ideatu sprawienia, aby kazdy cztowiek byl dzentelmenem, ani tez nie taka 
byla przynajmniej jego intencja. I jak dot^d byla to slaba oznaka jakiekolwiek pragnienia, 
„by im pomoc, jeŝli zechc^, zrobic wiele krok6w do przodu”. Ta idea wisiata w powietrzu, 
ale nie stanowita kardynalnego celu polityki. We wczesnych latach dziewi^cdziesi 4 tych 
(wieku dziewi§tnastego) L.C.C. London County Council, Rada Miasta Londynu, poprzez 
swoj^ Rad^ Szkolnictwa Technicznego, wprowadzita system stypendialny, kt6ry Beatrice 
Webb najwyrazniej uznata za epokowy. Tak pisata o nim: „Pod wzgl^dem powszechno- 
ŝci byt on drabinq edukacyjnq bezprecedensowych rozmiar6w. Znajdowat si^, co prawda, 
poŝrdd drabin edukacyjnych najbardziej olbrzymich co do wielkoŝci, najdoktadniej dopra- 
cowanych w organizacji «przyj^c» i promocji oraz najbardziej zr6znicowanych co do ro- 
dzaj6w selekcjonowanych znakomitoŝci i co do typ6w zapewnianego szkolenia, jaki istnial 
gdziekolwiek na ŝwiecie”^’. Entuzjazm tych st6w pozwala nam dostrzec, jak dalece pod- 
wyzszyliŝmy nasze standardy od tego czasu. 

Wczesny wptyw obywatelstwa na klasp spoleczn§ 

Dotychczas moim celem byto nakreŝlenie szkicu rozwoju obywatelstwa w Anglii do konca 
wieku dziewi^tnastego. Z uwagi na ten zamiar wyodr§bnitem w obywatelstwie trzy elemen- 
ty, cywilny, polityczny i socjalny. Staratem si? wykazac, ze najpierw pojawity si^ prawa cy- 
wilne, ustanowione w formie nieco zblizonej do ich nowoczesnej postaci zanim uchwatono 
w 1832 r. pierwsz^ Ustaw§ o Reformie. Nast^pnie pojawity si^ prawa polityczne i ich posze- 
rzanie byto jedn^ z gt6wnych cech wieku dziewi§tnastego, aczkolwiek zasady powszech- 
nego obywatelstwa politycznego nie uznano az do 1918 r. Prawa socjalne, z drugiej strony, 
zamieraty do punktu zaniku w wieku osiemnastym i wczesnym wieku dziewi§tnastym. Ich 
odrodzenie rozpoczyna si^ wraz z rozwojem elementamego szkolnictwa publicznego, ale 
az do wieku dwudziestego nie uzyskaty one r6wnego wsp6tudziatu w obywatelstwie z po- 
zostatymi dwoma sktadnikami. 

Nie powiedziatem niczego dotychczas o klasie spotecznej i powinienem tu wyjaŝnic, ze 
klasa spoteczna zajmuje drugorz^dn^ pozycj^ w moim zadaniu. Nie zamierzam podejmowac 
si^ dtugiego i trudnego zadania rozpatrzenia jej natury i analizy jej komponent6w. Czas nie 
pozwolitby mi na oddanie sprawiedliwoŝci tak budz^cemu groz^ przedmiotowi. W pierw- 
szym rz^dzie interesuje mnie oby watelstwo, a dodatkowo interesuje mnie jego wpty w na nie- 
r6wnoŝc spoteczn^. Rozwaz^ natur^ klasy spolecznej jedynie w stopniu, w jakim jest to ko- 
nieczne dla zaj^cia si? tym szczeg61nym zainteresowaniem. Przerwatem narracj^ u konca 
wieku dziewiftnastego, gdyz jestem przekonany, ze wptyw obywatelstwa na nier6wnoŝc 
spoteczn^ po tej dacie byt zasadniczo odmienny od tego, co miato miejsce przedtem. Owo 
stwierdzenie prawdopodobnie nigdy nie byto rozwazane. Tym, co zastuguje na zbadanie, jest 
sama natura tej r6znicy. Zanim p6jd^ dalej, sprdbuj^ sformutowac pewne ogdlne wnioski 
o wptywie obywatelstwa na nier6wnoŝc spoteczn^ w dw6ch wczeŝniejszych okresach. 

Obywatelstwo jest statusem nadawanym tym, kt6rzy s^ petnowartoŝciowymi czton- 
kami wsp61noty. Wszyscy posiadaj^cy status s^ r6wni pod ^zgl^dem praw i obowiqzk6w, 
stanowiqcych uposazenie statusu. Nie ma zadnej powszechnej zasady, ktdra okreŝla, jakie 


^''Beatrice Potter Webb, Our partnership, Barbara Drake, Margaret I. Cole (red.), New York: Longmans, Green and 
Co., 1948,5.79. 
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to powinny byc prawa i obowi^zki, ale spoleczenstwa, w kt6rych obywatelstwo jest uksztal- 
towanq instytucĴ 4 , tworzq wyobrazenie idealnego obywatelstwa, ktorego osi^ni^cie moze 
byc oceniane i wobec ktorego mozna skierowac aspiracje. Ch^c postgpowania naprzod t^ 
tak wytyczonq ŝciezkq jest zqdaniem pelniejszej miary obywatelstwa, wzbogacenia two- 
rzywa, z ktorego zbudowany jest status, oraz powi^kszenia liczby tych, kt6rym nadany jest 
status. Klasa spoleczna, z drugiej strony, jest systemem nier6wnoŝci. Atakze, podobnie jak 
obywatelstwo, moze opierac si^ na zbiorze ideat6w, przekonan i wartoŝci. Uzasadnione jest 
zatem przypuszczenie, ze wptyw obywatelstwa na klas^ spotecznq powinien przyj^c form^ 
konfliktu mi^dzy przeciwstawnymi zasadami. Jeŝli mam racj^ utrz^muj^c, ze obywatel- 
stwo byto instytucjq ksztattujqcq si^ w Anglii co najmniej od pdznego wieku siedemnastego, 
wtenczas jest oczywiste, iz jego rozw6j zbiega si^ z powstaniem kapitalizmu, kt6ry nie 
jest systemem r6wnoŝci, ale systemem nier6wnoŝci. Jest tutaj coŝ, co wymaga wyjaŝnienia. 
Jakim sposobem te dwie przeciwstawne zasady mogty wzrastac i zakwitn^c na tej samej 
glebie? Co umozliwiato ich pogodzenie i to, ze staty si§, przynajmniej przez pewien czas, 
sojuszniczkami, nie wrogami? Jest to trafne pytanie, albowiem jest bezspome, ze w wieku 
dwudziestym obywatelstwo i kapitalistyczny system klasowy byty w stanie wojny. 

W tym momencie konieczna staje si^ doktadniejsza analiza klasy spotecznej. Nie mog^ 
si^ tu podj^c zbadania wszystkich jej wielu i rdznorakich form, jest jednak pewne wyrazne 
rozrdznienie mi§dzy dwoma typami klas, ktdre jest szczegdlnie istotne w moim rozumowa- 
niu. W pierwszym z nich klasa opiera si§ na hierarchii statusu, a rdznica mi^dzy jedn^ i dm- 
g^ klas^ wyraza si§ w kategoriach utrwalonych obyczaj6w, kt6re w zasadzie maj^ wiqzqc^ 
postac prawnq. W tej skrajnej formie taki system wyr6znia w spoteczenstwie pewn^ liczb^ 
odrfbnych, dziedzicznych typ6w ludzi - patrycjuszy, plebejuszy, poddanych, niewolnik6w 
i tak dalej. Klasa jest niejako instytucj^ autonomiczn^, a cata stmktura ma postac pewnego 
planu w tym sensie, ze jest wyposazona w znaczenie i cel oraz uznawana za porz^dek natu- 
ralny. Cywilizacja na kazdym poziomie jest ekspresj^ tego znaczenia i ekspresj^ porz^dku 
naturalnego, a rdznice mi^dzy spotecznymi poziomami nie s^ rdznicami standard6w zycia, 
albowiem nie ma zadnego wsp61nego standardu, podtug ktdrego mog^ byc oceniane. Ani 
nie ma zadnych praw - przynajmniej zadnego, ktdre ma jakiekolwiek znaczenie - ktdre s^ 
wsp61ne dla wszystkich^*. Wptyw obywatelstwa na taki system wi^zat si^ z jego znacznym 
zaburzeniem, a wr§cz destrukcj^. Prawa, jakie lokowano w og61nym statusie obywatelstwa, 
wyprowadzano z hierarchicznego systemu statusowego klasy spotecznej, ograbiaj^c go 
z zasadniczego znaczenia. R6wnoŝc wtaŝciwa poj^ciu obywatelstwa, chocby nawet istotnie 
ograniczona, podkopywata nier6wnoŝc systemu klasowego, kt6ry byt w zasadzie systemem 
totalnej nier6wnoŝci. Og61nokrajowy wymiar sprawiedliwoŝci i prawo zwyczajowe dla 
wszystkich muszq nieuchronnie ostabiac i ostatecznie zniweczyc sprawiedliwoŝc klasowq, 
a wolnoŝc osobista, jako uniwersalne prawo przyrodzone, musi przep^dzic poddanstwo. Nie 
trzeba zadnego subtelnego rozumowania, aby wykazac, ze obywatelstwo jest niezgodne ze 
ŝredniowiecznym feudalizmem. 

Klasa spoteczna drugiego typu jest nie tyle autonomiczn^ instytucj^, ile produktem 
ubocznym innych instytucji. Aczkolwiek nadal mozemy odwotywac si^ do „statusu spo- 
tecznego”, czyni^c tak rozciqgamy to poj^cie poza jego ŝciste techniczne znaczenie. R6zni- 
ce klasowe nie s^ stanowione i okreŝlane przez prawa i obyczaje spoteczenstwa (w ŝrednio- 


^®Zob. godnqpodziwu charakterystykf R.H. Tawneya w Equality, London: G. Allen & Unwin, 1931, s. 121-122. 
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wiecznym znaczeniu tegoz okreŝlenia), lecz wylaniaj^ si^ we wzajemnym oddzialywaniu 
r6znorodnych czynnik6w zwi^zanych z instytucjami wtasnoŝci i edukacji oraz struktur^ 
gospodarki krajowej. Kultury klasowe kurcz^ si^ do minimum, tak ze staje si§ mozliwe, 
choc co prawda nie catkiem zadowalajqce, mierzenie r6znych poziom6w ekonomicznego 
dohrobytu poprzez odniesienie do pewnego wsp61nego standardu zycia. Klasom pracuj^- 
cym, zamiast dziedziczenia odr^bnej, choc prostej kultury, zapewnia si^ tani^ i tandetn^ 
imitacj^ cywilizacji, ktdra stala si^ narodowa. 

To prawda, ze klasa wciqz funkcjonuje. Nier6wnoŝc spoteczn^ uwaza si^ za konieczn^ 
i celow^. Stanowi zachgt^ do podj^cia wysitk6w oraz ksztaltuje podziat wtadzy. Nie istnie- 
je wszakze zaden catoŝciowy wzorzec nier6wnoŝci, w kt6rym odpowiednia wartoŝc jest 
apriori zwi^zana z kaMym poziomem spotecznym. Dlatego nier6wnoŝc, choc nieodzowna, 
moze stac si^ nadmiema. Jak stwierdzit, w cz^sto przywotywanym ust^pie, Patrick Col- 
quhoun: „Bez rozlegtego obszam ub6stwa nie mogtoby byc bogatych, albowiem bogaci 
sq potomstwem pracy, natomiast praca moze byc jedynie rezultatem stanu ub6stwa. (...) 
Dlatego ub6stwo jest najbardziej niezb§dnq i niezastqpionq cz^ŝciq sktadowq spoteczen- 
stwa, bez ktdrej narody i spoteczenstwa nie mogtyby istniec w stanie cywilizowanym”®. 
Colquhoun jednak, chociaz godzit si§ na ub6stwo, bolat nad „biedq”, czy tez, jak powin- 
niŝmy powiedziec, n^dzq. Przez „ub6stwo” rozumiat sytuacj^ cztowieka, kt6ry, wskutek 
braku jakichkolwiek rezerw ekonomicznych, jest zmuszony pracowac, i pracowac ci^zko, 
azeby przezyc. Przez „bied§” rozumiat sytuacj§ rodziny, ktdrej brakuje minimum niezb^d- 
nego do skromnego utrzymania. System nier6wnoŝci, kt6ry dopuszczat wyst§powanie ub6- 
stwa jako sity nap^dowej nieuchronnie wytwarzat tez w pewnym stopniu bied^. Colquhoun 
i inni filantropi ubolewali nad tym i poszukiwali ŝrodk6w zmniejszajqcych cierpienie, jakie 
to powodowato. Nie kwestionowali jednak sprawiedliwoŝci tego systemu nier6wnoŝci jako 
catoŝci. Mozna by dowodzic, w obronie jego sprawiedliwoŝci, ze choc ub6stwo moze byc 
potrzebne, to nie jest nieodzowne, aby okreŝlona rodzina powinna pozostawac uboga, czy 
tez tak uboga, jak byta. Im bardziej patrzysz na bogactwo jako rozstrzygajqcy dow6d cnoty, 
tym bardziej b^dziesz sktonny do rozpatrywania ub6stwa jako ŝwiadectwa niepowodzenia 
- kara jednak za niepowodzenie moze wydawac si^ wi^ksza, niz uzasadnia jq przewinie- 
nie. W takich okolicznoŝciach jest oczywiste, ze bardziej nieprzyjemne cechy nier6wnoŝci 
powinno si^ ujmowac, nieco nieodpowiedzialnie, jako niedogodnoŝc, tak jak czamy dym, 
kt6ry wydobywa si^ z komin6w fabrycznych. I tak, wraz z uptywem czasu, gdy ozywia si^ 
sumienie spoteczne, ostabianie klasy, tak jak ograniczanie dymu, staje si^ wskazanym ce- 
lem, do ktdrego ma si§ dqzyc, o ile jest do pogodzenia z nieprzerwanq sprawnoŝciq machiny 
spotecznej. 

Ale ostabianie klasy w tej formie nie byto atakiem na system klasowy. Przeciwnie, 
zmierzato, cz^sto catkiem ŝwiadomie, do uczynienia systemu klasowego mniej podatnym 
na atak, tagodzqc mniej si^ nadajqce do obrony konsekwencje. Osiqgn^to poziom podtogi 
w suterenie spotecznego gmachu i byc moze uczynito go bardziej higienicznym niz byt 
przedtem. Pozostato jednak suterenq, a wyzsze pi^tra budowli pozostaty nietkni^te. A nie- 
fortunnie uzyskane pozytki nie wyptywaty ze wzbogacenia statusu obywatelstwa. Tam, 
gdzie przyznawato je oficjalnie Panstwo, czyniono to w sposdb, kt6ry, jak stwierdzitem, 
oferowat raczej altematywy ^zgl^dem praw obywatelstwa niz ich uzupetnienie. Gt6wnq 
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cz^ŝc tego zadania pozostawiono jednak prywatnej dobroczynnoŝci, a ogolne, choc nie po- 
wszechne zapatrywanie grup dobroczynnych bylo takie, ze ci, kt 6 rzy uzyskali wsparcie, nie 
mieli zadnego osobistego prawa, by go si^ domagac. 

Niemniej jednak to prawda, ze obywatelstwo, nawet w swych wczesnych formach, 
bylo zasadq r 6 wnoŝci oraz iz w ci^u tego okresu byto roz^ijaj^c^ si^ instytucjq. Rozpoczy- 
najqc od punktu, w kt 6 rym wszyscy ludzie sq wolni i, w teorii, sq zdolni korzystac z praw, 
wzmaga si^ to przez wzbogacenie korpusu praw, z kt 6 rych zdolni sq korzystac. Atoli prawa 
te nie staty w konfiikcie z nier 6 wnoŝciami spoteczenstwa kapitalistycznego; byty, przeciw- 
nie, niezb^dne dla podtrzymania tejze szczegdlnej formy nier 6 wnoŝci. Wyjaŝnienie tkwi 
w fakcie, ze trzon obywatelstwa w tym stadium sktadat si^ z praw cywilnych. I prawa cywil- 
ne byty nieodzowne dla konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Dawaty kazdemu cztowie- 
kowi, jako cz^ŝc jego statusu indywidualnego, moznoŝc angazowania si^ jako niezalezna 
jednostka w walk^ ekonomiczn^ i umozliwiaty odm 6 wienie mu ochrony spotecznej na tej 
podstawie, ze byt wyposazony w ŝrodki, by ochronic samego siebie. Stynna sentencja Mai- 
ne’a, ze „ruch spoteczenstw post§puj^cych naprzdd byt jak dotychczas przemieszczaniem 
si§ od statusu do umowy”^°, wyraza gt^bok^ prawd§ rozwijanq szczeg 6 towo, za pomoc^ 
r 6 znej terminologii, przez wielu socjolog 6 w, ale wymaga uŝciŝlenia. Albowiem zar 6 wno 
status, jak tez umowa wyst^puj^ we wszystkich, nawet najbardziej pierwotnych spoteczen- 
stwach. Maine sam to uznat, gdy pdzniej w tym samym dziele napisat, ze najwczeŝniejsze 
spotecznoŝci feudalne, w odrdznieniu od swych archaicznych przodk 6 w, „ani nie byty ze- 
spolone przez sam sentyment, ani tez rekrutowane na mocy fikcji. Wi§zi 4 ,kt 6 ra je jednoczy- 
ta, byta umowa”^'. Ten sktadnik umowy w feudalizmie wsp 6 tistniat jednak z systemem kla- 
sowym opartym na statusie oraz, gdy umowa przeksztalcata si§ w zwyczaj, byta pomocna 
w utrwaleniu statusu klasowego. Zwyczaj zachowat form^ zobowi^zan wzajemnych, ale nie 
realia dobrowolnego porozumienia. Wsp 6 tczesna umowa nie wyrosta z feudalnej umowy; 
oznaczata nowe przeksztatcenie, dla ktdrego rozwoju feudalizm byt zawadq, ktdra musiata 
byc zmieciona. Albowiem wsp 6 tczesna umowa jest w istocie porozumieniem mifdzy ludz- 
mi, kt 6 rzy s^ r 6 wni pod wzgl^dem statusu, choc niekonieczne co do wtadzy. Statusu nie 
wyeliminowano z systemu spotecznego. Status zr 6 znicowania, skojarzony z klasq, funkcj^ 
i rodzin^, zostal zastqpiony pojedynczym, jednolitym statusem obywatelstwa, kt 6 ry stano- 
wit fundament r 6 wnoŝci, na kt 6 rym mogta byc wzniesiona struktura nier 6 wnoŝci. 

W czasach Maine’a, status ten byt oczywiŝcie wsparciem, a nie zagrozeniem dla ka- 
pitalizmu i gospodarki wolnorynkowej, gdyz byt zdominowany przez prawa cywilne, ktdre 
dotyczq legalnego uprawnienia starania si? o rzeczy, ktdre ktoŝ chciatby posiadaĉ, ale nie 
gwarancji posiadania kt 6 rejkolwiek z nich. Prawo wtasnoŝci nie jest prawem do posiadania 
wtasnoŝci, ale prawem do jej nabycia, o ile mozesz, oraz do jej ochrony, jeŝli j^ nabyteŝ. Ale 
jeŝli postuzysz si^ tymi argumentami, by wyjaŝniĉ biedakowi, ze jego prawa wtasnoŝci s^ 
takie same jak milionera, prawdopodobnie zarzuci ci pokr^tnoŝĉ. Podobnie, prawo wolnoŝci 
stowa ma niewielkie realne znaczenie, jeŝli, z powodu braku wyksztatcenia, nie masz niczego, 
co jest warte powiedzenia, oraz zadnych ŝrodk 6 w sprawiaj^cych, by ci^ wystuchano, gdy coŝ 
m 6 wisz. Atoli te raz^ce nier 6 wnoŝci nie s^ powodowane wadliwoŝci^ praw cywilnych, lecz 


®Henry Sumner Mains, Ancient law, its connection with the early histoij of society, andits relation tomodern ideas, 
wyd. 3, New York: H. Holt and Co., 1878, s. 170. 
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brakiem praw socjalnych, a te w spoleczenstwie polowy wieku dziewi^tnastego byly w zasto- 
ju. Prawo ubogich bylo wsparciem, nie za^ad^ dla kapitalizmu, poniewaz ozywilo przemysl 
calej odpowiedzialnoŝci spolecznej na zewnqtrz umowy o zatrudnieniu, wyostrzaĴ 4 c kraw^- 
dzie wsp61zawodnictwa na rynku pracy. Wsparciem byto r6wniez szkolnictwo elementame, 
albowiem zwi^kszyto wartoŝĉ robotnika, nie ksztalc^c go ponad jego stan spoteczny. 

Bytoby jednak absurdem utrzymywac, ze prawa cywilne posiadane w wieku osiem- 
nastym i dziewi^tnastym byty wolne od wad, czy tez, iz byty tak egalitame w praktyce, jak 
miaty byc w zasadzie wyznawane. Nie istniata r6wnoŝc wobec prawa. Oto byto prawo, ale 
naprawa krzywdy okazywata si§ cz^sto niemozliwa. Bariery mi§dzy prawami i ŝrodkami 
prawnymi byty dwojakiego rodzaju: pierwsze wynikaty z klasowych uprzedzen i stron- 
niczoŝci, dmgie z samoczynnych skutk6w nier6wnego podziatu bogactwa, oddziatuj^c 
poprzez system cen. Uprzedzenie klasowe, ktdre niewqtpliwie zabarwiato cate funkcjo- 
nowanie wymiam sprawiedliwoŝci w wieku osiemnastym, nie moze byĉ wyeliminowane 
na drodze prawnej, ale jedynie przez edukacj^ spoteczn^ i budowanie tradycji bezstronno- 
ŝci. Jest to powolny i tmdny proces, kt6ry zaktada catkowitq zmian^ sposobu myŝlenia wyz- 
szych warstw spoteczenstwa. Jest to jednak proces, kt6ry, myŝl§, ze jasno mozna stwierdziĉ, 
pomyŝlnie si^ dokonat w tym sensie, iz tradycja bezstronnoŝci mi§dzy klasami jest mocno 
osadzona w naszym prawie cywilnym. I ciekawe jest, ze zaszto to bez jakiejŝ fundamen- 
talnej zmiany w stmkturze klasowej profesji prawniczej. Nie mamy ŝcistej wiedzy na ten 
temat, ale powqtpiewam, czy wizemnek ten zmienitby si^ radykalnie, skoro prof. Ginsberg 
ustalit, ze stosunek tych przyj^tych do Lincoln’s Inn, kt6rych ojcowie byli pracownikami 
najemnymi wzr6st w z 0,4% latach 1904—1908 do 1,8% w latach 1923-1927 oraz iz ci ostat- 
ni w prawie 72% byli synami wykonuj^cych wolne zawody, przedsi§biorc6w z wyzszej 
warstwy i dzentelmen6w^^. Spadek uprzedzenia klasowego jako bariery przed petnym ko- 
rzystaniem z praw jest zatem w mniejszym stopniu spowodowany przez ostabienie mono- 
polu klasowego niz rozpowszechnieniem we wszystkich klasach bardziej humanistycznego 
i realistycznego poczucia r6wnoŝci spotecznej. 

Interesuj^ce jest por6wnanie z tym odpowiadaj^cego mu rozwoju w dziedzinie praw 
politycznych. Takze tu uprzedzenie klasowe, wyrazane poprzez onieŝmielanie klas nizszych 
ze strony wyzszych, powstrzymywato swobodne korzystanie z prawa do gtosowania przez 
tych, kt6rym niedawno nadano prawa wyborcze. W tym przypadku dost§pny byt praktyczny 
ŝrodek zaradczy w postaci tajnego gtosowania. Lecz to nie wystarczato. Edukacja spoteczna 
i zmiana sposobu myŝlenia byty r6wnie konieczne. I nawet, gdy wyborcy czuli si§ uwolnie- 
ni od niewtaŝciwego oddziatywania, potrzebny byt jeszcze pewien czas, by skmszyĉ ide^, 
powszechn^ zar6wno w klasie pracuj^cej, jak tez u innych klas, ze przedstawiciele narodu, 
a tym bardziej cztonkowie rz^du, powinni byĉ rekmtowani z elit, urodzonych, chowanych 
i ksztatconych w umiej^tnoŝci przewodzenia. Monopol klasowy w polityce, w odrdznieniu 
od monopolu prawniczego, zostat obalony definitywnie. A zatem, w tych dwu dziedzinach, 
ten sam cel osi^gni^to nieco inn^ drog^. 

Usuni^cie dmgiej przeszkody, skutk6w nier6wnego podziatu bogactwa, technicznie 
byto proste w przypadku praw politycznych, poniewaz koszty rejestracji gtosu byty niewiel- 
kie lub zadne. Niemniej jednak bogactwem mozna byto si^ postuzyĉ, by wptywaĉ na wybory, 
i zastosowano wiele ŝrodk6w, by ten wptyw ograniczyĉ. Wczeŝniejsze, nawi^zuj^ce do wieku 
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siedemnastego, byly wymierzone przeciwko przekupstwu i korupcji, ale pozniejsze, zwlasz- 
cza po 1883 r., mialy bardziej dalekosi^zny cel ograniczenia w ogole koszt 6 w wyborczych, 
azeby kandydaci o nier 6 wnym stanie posiadania mogli walczyĉ na mniej wi^cej r 6 wnych 
warunkach. Koniecznoŝĉ takich ŝrodk 6 w wyr 6 wnawczych obecnie znacznie maleje, jako ze 
kandydaci z klasy pracuj^cej mog^ uzyskaĉ finansowe wsparcie od partii i z innych funduszy. 
Restrykcje, ktdre zapobiegaj^ rozrzutnoŝci w rywalizacji, sq zatem przypuszczalnie mile wi- 
dziane przez wszystkich. Pozostawalo otworzyĉ Izb^ Gmin dla ludzi z wszystkich klas, bez 
wzgl^du na stan posiadania, najpierw przez zniesienie ograniczenia z^i^zanego z wlasnoŝciq, 
a nast^pnie przez wprowadzenie wynagrodzenia dla czlonk 6 w w 1911 r. 

Okazalo si^, ze o wiele trudniej osi^gn^ĉ podobne rezultaty w dziedzinie praw cy- 
wilnych, poniewaz proces s 4 dowy, w odrdznieniu od glosowania, jest bardzo kosztowny. 
Oplaty sqdowe nie sq wysokie, ale honoraria adwokackie i oplacenie doradc 6 w prawnych 
mog^ w istocie si^gaĉ bardzo powaznych kwot. Skoro post^powanie prawne przyjmuje for- 
m^ wsp61zawodnictwa, kazda strona uwaza, ze jej szanse na wygran^ mog^ ^zrosn^ĉ, jeŝli 
zapewni sobie uslugi lepszych or^downik 6 w od tych, kt 6 rych zatrudnila druga strona. Jest 
w tym, rzecz jasna, sporo prawdy, ale nie az tyle, jak si^ powszechnie uwaza. Konsekwencj^ 
procesu s^do^ego, tak jak w wyborach, jest wprowadzenie elementu rywalizacyjnej rozrzut- 
noŝci, co utrudnia uprzednie oszacowanie, ile wyniosq koszty pewnej czynnoŝci. Dodatkowo, 
nasz system, w kt 6 rym koszty sq zazwyczaj zwracane zwyci^zcy, wzmaga ryzyko i niepew- 
noŝĉ. Czlowiek z ograniczonymi ŝrodkami, zdaj^c sobie spraw^ z tego, ze jeŝli przegra, oplaci 
koszty strony przeciwnej (po tym, jak przytnie je s^dzia okreŝlaj^cy koszty procesu), jak tez 
wlasne, moze z lat^oŝci^ byĉ zastraszony pogodzeniem si^ z niezadowalajqcym rozstrzy- 
gni^ciem, zwlaszcza jeŝli jego przeciwnik jest wystarczaĴ 4 co zamozny, aby nie klopotaĉ si^ 
takimi wzgl^dami. A nawet jeŝli wygra, opodatkowane koszty, jakie odzyska, zazwyczaj b^d^ 
mniejsze od rzeczywistych wydatk 6 w, a cz^sto znacznie mniejsze. Tak wi^c, jeŝli dal si^ sklo- 
niĉ do kosztownej walki o swoj^ spraw^, zwyci^stwo moze nie byĉ warte zaplaconej ceny. 

Co w takim razie zrobiono, by usun^ĉ te bariery dla pelnego i r 6 wnego korzystania 
z praw cywilnych? Tylko jedno, co mialo rzeczywiste znaczenie, wprowadzenie w 1846 r. 
s^d 6 w rejonowych (County Courts), aby zapewniĉ prostym ludziom tani wymiar spra- 
wiedliwoŝci. Ta wazna innowacja wywarla gl^boki i zbawienny wplyw na nasz system 
prawny oraz przyczynila si^ znacznie do uksztaltowania wlaŝciwego poczucia waznoŝci 
sprawy wnoszonej przez malo znacz^cego czlowieka - ktdra cz^sto jest bezwzgl§dnie 
wielkq spraw^ podlug jego standard 6 w. Koszty S 4 d 6 w rejonowych nie sq wszakze malej 
wagi, a jurysdykcja tych s^d 6 w jest ograniczona. Drugim waznym podj^t^m krokiem bylo 
ustanowienie procedury dla ubogiej osoby, w ktdrej ramach niewielka cz^ŝĉ najubozszych 
czlonk 6 w spoleczenstwa mogla procesowaĉ si§ informa pauperis, praktycznie zwolniona 
z wszelkich koszt 6 w, wspierana przez bezplatne i ochotnicze uslugi profesji prawniczej. 
Jako ze limit dochod 6 w byl skrajnie niski (dwa funty tygodniowo od 1919 r.), a procedura 
nie miala zastosowania w s^dach rejonowych, mialo to niewielki skutek, wyjqwszy sprawy 
matrymonialne. Dodatkowq uslug^ darmowej porady prawnej, az do niedawna, zapewnial 
niewspomagany wysilek ochotniczych grup. Problemu tego jednak nie przeoczono, ani tez 
nie zaprzeczano realnym wadom naszego systemu. Przyciqgal coraz wi§ksz^ uwag§ przez 
ostatnie sto lat. Maszyneriq komisji ŝledczych Izby Lord 6 w i Izby Gmin poslugiwano si? 
wielokrotnie i podejmowano na nowo pewne reformy procedury. Obecnie pracuj^ dwie ta- 
kie komisje ŝledcze, ale byloby niestosowne, gdybym jakkolwiek odnidsl si^ do ich rozwa- 
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zan^^. Trzecia, ktora rozpoczgla prac^ wczeŝniej, sporzqdzila sprawozdanie, na kt6rym opie- 
ra si^ projekt Ustawy o Pomocy i Poradzie Prawnej, przedlozony parlamentowi ledwo trzy 
miesiqce temu^'*. Jest to ŝmiaty krok, wychodzqcy dalece poza poprzednie pr6by wspierania 
najubozszych uczestnik6w procesu, i o tym powiem wi^cej p6zniej. 

Jest oczywiste, ze wskutek tych wydarzen, o kt6rych zwigzle opowiedziatem, uksztal- 
towaty si^, w p6znym wieku dziewi§tnastym, rosn^ce zainteresowanie r6wnoŝciq jako 
zasad^ sprawiedliwoŝci spotecznej oraz ocena tego faktu, iz formalne uznanie r6wnych 
uprawnien nie byto wystarczaĴ 4 ce. W teorii nawet catkowite usunigcie wszystkich barier, 
kt6re oddzielaty prawa cywilne od ŝrodk6w ich uzyskania, nie kt6citoby si§ z tq zasadq 
lub struktur^ klasow^ systemu kapitalistycznego. Tworzytoby, w rzeczywistoŝci, sytuacj?, 
w ktdrej wielu zwolennik6w konkurencyjnej gospodarki rynkowej fatszywie przyjmowato- 
by to zniesienie za juz istniej^ce. W praktyce jednak nastawienie umystu, ktdre inspirowato 
wysitki usuni^cia tych barier, wyrosto z koncepcji r6wnej godnoŝci spotecznej, nie tylko 
z koncepcji r6wnych praw naturalnych. A zatem, chociaz obywatelstwo, jeszcze do kon- 
ca wieku dzie^i^tnastego, w niewielkim stopniu przyczynito do ograniczenia nier6wnoŝci 
spotecznej, to pomogto skierowac rozw6j na ŝciezk^, kt6ra prowadzita wprost do egalitar- 
nych polityk wieku dwudziestego. 

Miato r6wniez skutek integracyjny, czy tez przynajmniej byto istotn^ cz^ŝci^ sktado- 
wq procesu integracji. W dopiero co przywotanym ust^pie Maine m6wit o spoteczenstwach 
przedfeudalnych jako zespolonych przez sentyment i rekrutowanych na mocy fikcji. Odno- 
sit si§ do pokrewienstwa, czy tez fikcji wsp61nego pochodzenia. Obywatelstwo wymagato 
wi§zi odmiennego rodzaju, bezpoŝredniego poczucia cztonkostwa we wsp61nocie oparte- 
go na lojalnoŝci wobec cywilizacji, kt6ra jest we wsp61nym posiadaniu. Jest to lojalnoŝc 
wolnych ludzi wyposazonych w prawa i chronionych przez prawo zwyczajowe. Jej rozw6j 
stymuluje zar6wno walka o uzyskanie tychze praw, jak tez korzystanie z nich, gdy je si? 
zdob^dzie. Wyraznie widzimy to w wieku osiemnastym, kt6ry ogl^dat narodziny nie tylko 
nowoczesnych praw cywilnych, ale tez narodziny nowoczesnej ŝwiadomoŝci narodowej. 
Znajome instrumenty nowoczesnej demokracji zostaty uksztattowane przez klasy wyzsze, 
a nast^pnie przekazane nizej, krok po kroku, klasom nizszym: dziennikarstwo polityczne 
dla inteligencji, po kt6rym pojawity si^ czasopisma dla tych, kt6rzy umieli czytac, zebra- 
nia wyborcze, kampanie propagandowe i stowarzyszenia dla poparcia spraw publicznych. 
Srodki represji i podatki zupetnie nie byty w stanie powstrzymac tej powodzi. I wraz ni^ 
nadszedt patriotyczny nacjonalizm, wyrazaj^cy jednoŝĉ tkwi^c^ u podstaw tych kontro- 
wersyjnych poryw6w. Trudno powiedzieĉ, jak byta ona gt^boka i rozprzestrzeniona, ale 
nie ma w^tpliwoŝci co do wigoru jej zewn^trznego przejawu. Wci^z wykorzystujemy 
te typowo osiemnastowiecznie pieŝni, „Boze, zachowaj Kr61a” i „Panuj, Brytanio”, ale 
pomijamy fragmenty, kt6re mogtyby gorszyĉ nasz^ nowoczesn^ i bardziej umiarkowan^ 
wrazliwoŝĉ. Ten szowinistyczny patriotyzm oraz „powszechna i przyzwoita agitacja”, kt6- 


Komisja Ŝledcza Austina Jonesa w sprawie Procedury Sqd6w Rejonowych oraz Komisja Ŝledcza Eversheda 
w sprawie Praktyk i Procedur S^du Najwyzszego. Opublikowano juz sprawozdanie tej pierwszej oraz tymczasowe 
sprawozdanie tej drugiej. 

^'•Komisja Ŝledcza Rushcliffe’a w sprawie Pomocy i Porady Prawnej w Anglii i Walii. [Rekomendacje tej Komisji 
doprowadzi}y do uchwalenia w 1949 r. Ustawy o Pomocy i Poradzie Prawnej, mifdzy innymi zapewniajqcej bezptat- 
nq pomoc prawnq osobom, kt6rych nie stad na optacenie doradcy prawnego - przyp. ttum.]. 
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re Harold Temperley^^ uznal za „gl6wny czynnik wywoluĴ 4 cy wojn§” o ucho Jenkinsa^®, 
byly nowymi zjawiskami, w kt6rych mozna rozpoznac pierwszq mal^ struzk^, kt6ra urosla 
w szeroki strumien narodowych wysilk6w wojennych wieku dwudziestego. 

Ta rosnqca ŝwiadomoŝc narodowa, to przebudzenie opinii publicznej oraz to pierw- 
sze ozywienie poczucia czlonkostwa we wsp61nocie i wsp61nego dziedzictwa nie wywarly 
zadnego istotnego wplywu na struktur^ klasow 4 i nier6wnoŝc spoleczn^ (...) Spoleczenstwo 
planowe i panstwo dobrobytu nie pojawily si^ jeszcze w calej okazaloŝci na horyzoncie ani 
tez nie znalazly si^ w obr^bie zainteresowan prakt^kuj^cego polityka. Podwaliny gospodar- 
ki rynkowej i systemu opartego na umowie okazaly si^ wystarczaj^co mocne, by odeprzec 
kazdy mozliwy szturm. W rzeczywistoŝci, byly pewne podstawy, by przypuszczac, ze klasy 
pracuj^ce, juz wyksztalcone, przyj^lyby podstawowe zasady systemu i zadowolilyby si? uf- 
noŝciq w ich ochron^ i rozw6j praw cywilnych obywatelstwa, kt6re nie zawieralyby zadnego 
jawnego zagrozenia dla kapitalizmu opartego na konkurencji. Taki pogl^d znalazl wsparcie 
w fakcie, ze jedn^ z gt6wnych zdobyczy wtadzy politycznej w p6znym wieku dziewi^tna- 
stym byto uznanie prawa do negocjacji zbiorowych. Oznaczato to, ze do post^pu spolecznego 
d^zono przez wzmocnienie praw cywilnych, a nie tworzenie praw socjalnych; poprzez stoso- 
wanie um6w na otwartym rynku, a nie poprzez ptac^ minimaln^ i bezpieczenstwo socjalne. 

Interpretacja ta nie docenia wszakze znaczenia tego rozszerzenia praw cywilnych 
na sfer^ gospodarcz^. Prawa cywilne byty pierwotnie zdecydowanie indywidualne, dlatego 
tez harmonizowaty z indywidualistycznq faz^ kapitalizmu. W drodze inkorporacji umozli- 
wiono grupom, by dziataty legalnie, tak jak jednostki. To donioste przeksztalcenie nie po- 
zostalo niezmienne, a ograniczon^ odpowiedzialnoŝc szeroko pot^piano jako pogwatcenie 
odpowiedzialnoŝci indywidualnej. Pozycja zwiqzk6w zawodowych jednak jeszcze bardziej 
odbiegata od normy, poniewaz nie d^yty do inkorporacji ani jej nie uzyskaty. Mog^ wifc 
korzystaĉ z waznych praw cywilnych zbiorowo w imieniu swych cztonk6w bez formalnej 
odpowiedzialnoŝci zbiorowej, podczas gdy odpowiedzialnoŝĉ indywidualna robotnik6w 
w stosunku do umowy jest w znacznej mierze nie do podwazenia. Te prawa cywilne staj^ 
si^, dla robotnik6w, narz^dziem podnoszenia swego statusu spotecznego i ekonomicznego, 
by tak rzec, ustanowienia z^dania, ze, jako obywatele, majq upowaznienie do pewnych praw 
socjalnych. Lecz prawidtow 4 metod^ stanowienia praw socjalnych jest wykorzystanie wta- 
dzy politycznej, albowiem prawa socjalne implikuj^ absolutne prawo do pewnego standardu 
cywilizacyjnego, kt6ry jest zalezny wyt 4 cznie od spetnienia og61nych obowiqzk6w obywa- 
telskich. Ich treŝĉ nie zalezy od wartoŝci ekonomicznej jednostki roszcz^cej pretensje. Ist- 


Harold William Vazeille Temperley (1879-1939), profesor historii na Uniwersytecie w Cambridge, zajmujqcy sif 
histori^ dyplomacji. 

“Charles Grant Robertson, England under the Hanoverians, London: Methuen & Co., 1911, s. 491. [Wojnq o ucho 
Jenkinsa nazywa sif (wifkszoŝc zrodet podaje, iz za Thomasem Carlyle’em) konflikt mifdzy Hiszpani^ i Wielkq 
Brytaniq (1739-1748). Robert Jenkins, kapitan statku handlowego „Rebecca”, zostal zatrzymany w 1731 r. przez 
okrft hiszpanskiej strazy przybrzeznej, dowodzony przez kapitana Julia Leona Fandifio. Po wkroczeniu na poktad 
„Rebecki” i oskarzeniu o piractwo pod adresem Jenkinsa, Fandifio obci^t mu lewe ucho, a na odchodnym rzucit 
brzemienne w skutki stowa, kt6rych sens sprowadza sif do nieodpartej proŝby, aby Jenkins poszedt do swego krola 
i powiedziat, ze spotkago to samo, jeŝli sif powazy na to, co uczynit byt Jenkins. W 1738 r. (iic.O komisja Izby Gmin 
wezwata Jenkinsa w celu, parafrazuj^c prawniczy zargon, okazania sfatygowanego ucha. Niektore zrodta twierdzq, 
ze Jenkins „spreparowat” ten uszczerbek. Tak czy inaczej, ten incydent, klejnot w koronie innych, nie mniej „powaz- 
nych” zdarzefi, zostat uznany za przejaw hiszpafiskiego zdeprawowania, szkodf wyrzqdzonq narodowi i realny casus 
belli wojny o panowanie nad pozostatoŝciami hiszpafiskiego imperium - przyp. ttum.]. 
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nieje przeto istotna roznica mi^dzy naturalnymi negocjacjami zbiorowymi, w kt6rych trakcie 
sily gospodarcze osiqgajq stan r6wnowagi, a zastosowaniem zbiorowych praw cywilnych dla 
potwierdzeniapodstawowychroszczen do skladnik6w sprawiedliwoŝci spolecznej. Azatem, 
uznanie negocjacji zbiorowych nie byto po prostu naturalnym rozszerzeniem praw cywil- 
nych; oznaczato transfer pewnego waznego procesu ze sfery potitycznej do sfery cywiinej 
obywateistwa. Lecz „transfer” to, byc moze, okreŝienie wprowadzaĴ 4 ce w btqd, poniewaz 
w czasie, gdy miat miejsce, robotnicy aibo nie posiadaii, aibo tez jeszcze nie nauczyii si^ 
korzystaĉ z poiitycznego prawa wyborczego. Wkr6tce potem uzyskaii owo prawo i w petni 
z niego skorzystaii. Ruch zwiqzkowy wytworzyt wi^c wt6my system industriainego obywa- 
teistwa r6wnoiegty do systemu obywateistwa poiitycznego i go uzupetniajqcy. 

Ciekawe jest por6wnanie tego przeksztaicenia z histori^ przedstawicieistwa pariamen- 
tarnego. We wczesnych pariamentach, powiada Poiiard, „przedstawicieistwa w zadnej mierze 
nie uwazano za ŝrodek wyrazania indywiduainego prawa czy popierania korzyŝci indywiduai- 
nych. Reprezentowane byty spotecznoŝci, nie jednostki”^’. 1 patrz^c z tego stanowiska na wi- 
giii? Ustawy o Reformie z i9i8 r., dodaje; „Pariament, zamiast reprezentowania spotecznoŝci 
i rodzin, zaczyna reprezentowaĉ wyt^cznie jednostki”^*. System wyborczy mfzczyzn i kobiet 
uwaza gtos za gtos jednostki. Partie polityczne organizuj^ te gtosy w imi^ dziatania grapowego, 
aie post^puj^ tak w catym ki'aju, a nie na podstawie funkcji, okolicy lub interesu. W przypadku 
praw cywilnych byt to rach w przeciwnym kieranku, nie od reprezentacji spotecznoŝci do re- 
prezentacji jednostek, aie od reprezentacji jednostek do reprezentacji spotecznoŝci. 1 Poiiard 
formutuje koiejn^ kwestif. Wczesny system pariamentarny charakteryzowato to, powiada, ze 
przedstawicieiami byii ci, kt6rzy mieii czas, ŝrodki i ch^ĉ do podj^cia si^ tego zaj^cia. Wyb6r 
wi^kszoŝciq gtos6w i caikowita odpowiedziainoŝĉ przed wyborcami nie byty istotne. Konsty- 
tuanty nie instruowaty swoich cztonk6w i nieznane byty obietnice wyborcze. Cztonkowie „byii 
wybierani, by zwiqzaĉ wyborc6w, a nie, by byĉ przez nich zwiqzani”^^. Nie jest zbyt dziwaczne 
sugerowanie, ze niektdre z tych cech zostaty odtworzone we wsp6tczesnych zwiqzkach zawo- 
dowych, chociaz, oczywiŝcie, z wieioma gt^bokimi rdznicami. Jedn^ z nich jest to, ze funk- 
cjonariusze zwi^zku zawodowego nie podejmuj^ si^ uciqziiwego nieoptacanego zaj^cia, aie 
rozpoczynajq optacain^ karier^. Uwaga ta nie jest obraziiwa, a w istocie bytoby zupetnie nie 
na miejscu, gdyby profesor uniwersytetu krytykowat instytucjf pubiicznq na tej podstawie, ze 
jej przedsi^^zi^cia sq w znacznej mierze zarz^dzane przez otrzymujqcych pensje pracownik6w. 

Wszystko to, co powiedziatem dotychczas, byto wprowadzeniem do mojego gt6wne- 
go zadania. Nie pr6bowatem przedtozyĉ nowych fakt6w zaczerpni§tych ze zmudnego bada- 
nia. Kresem mojej ambicji byto ponowne zgrupowanie znanych fakt6w we wzorzec, kt6ry 
moze ukazaĉ niekt6re z nich w nowym ŝwietie. Uznatem za konieczne tak post^iĉ, azeby 
przygotowaĉ grunt pod trudniejsze, bardziej spekuiatywne i kontrowersyjne badanie wsp6t- 
czesnej sceny, na kt6rej wiodqcq roi? odgrywajq socjaine prawa obywateistwa. To na ich 
wpiyw na kias^ spoteczn^ musz^ obecnie skierowaĉ swq uwag^. 

ttum. Aleksander Manterjs 

Podstawa tiumaczenia: T.H. Marshall, Citizenship and social class and other essays, Cambridge: The 
University Press, 1950, s. 10^5. 


^^Pollard, The evolution of Parliament, s. 155. 
^®Tamze, s. 165. 

^^Tamze, s. 152. 
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Aleksander Manterys 

Komentarz do ttumaczenia: 

Thomas H. Marshall, Obywatelstwo i klasa spoteczna 

Thimaczony tekst nawiqzuje do dorobku Alfreda Marshalla (1842-1924), w szczegolnoŝci 
wykladu inauguracyjnego wygloszonego w 1885 r. w Cambridge Reform Club. Niezalez- 
nie od tych biograficzno-instytucjonalnych zwiqzk6w obu pan6w M., istotna jest wsp61nota 
problemu postawionego przez Alfreda Marshalla, kt6ry dotyczy r6wnoŝci spolecznej rozpa- 
trywanej z punktu widzenia koszt6w ekonomicznych. Na pierwszy rzut oka, jest to swoista 
redukcja niezwykle zlozonego problemu do kategorii ekonomicznych. Sam Alfred Marshall, 
inspirowany dorobkiem utylitaryst6w, zdecydowanie broni autonomii metody ekonomicz- 
nej, ktdra zapewnia ekonomii status akademicki oraz mozliwoŝc aplikacji jej ustalen do osiq- 
gni^cia ideat6w i cel6w tkwiqcych niejako poza obszarem zainteresowan ekonomii. Ale 
choc ekonomia jest a study ofmankind in the everyday business oflife, to musi przyjqc, iz 
gros oczekiwan i potrzeb podmiot6w ekonomicznych to pochodna potrzeb i cech charakte- 
ru indywidu6w. Codzienne zmagania jednostek, realizacja wlasnych potrzeb i ksztattowanie 
nowych, a takze sama gwarancja ekonomicznej efficiency, nie ograniczaj^ si^ do tego, co 
ekonomiczne; to ostatnie jest ustawicznie wprawiane w ruch wysitkami indywidu6w, kt6- 
re gdyby nie byty cywilizowane, replikowatyby jedynie biologiczne mechanizmy adapta- 
cji i skrypty zachowania. Alfred Marshall doskonale widziat ograniczenia wtasnej metody, 
analizy ludzkich poczynan w kategoriach uzytecznoŝci. Jak twierdzit, ludzi t^czy nie tyle 
domniemana racjonalnoŝĉ, ile wsp61ne odniesienie do wartoŝci ostatecznych, nie dorazne, 
narzucone wymogami chwili i biez^cego interesu, lecz utrwalone w postawach. Niezalez- 
nie od mechanizm6w popytu, aktywnoŝc jednostek reguluj^ mechanizmy ekspresji wartoŝci. 
Przedsi^biorczoŝĉ, inicjatywa, wolnoŝĉ odnosz^ si^ do cech charakteru, s^ etycznie nacecho- 
wane, uznane za stuszne i poz^dane, docelowo sankcjonowane przez panstwo i jego instytu- 
cje. Dopiero w tych warunkach higher and nobler /i/e, osi^gane w drodze wsp6tzawodnictwa 
i racjonalnego wyzyskania zasob6w, czyli w warunkach wolnej przedsi^biorczoŝci, staje si^ 
celem absolutnym, jak nie bez racji pisat Talcott Parsons w The structure ofsocial action. 

Marshallowskie wants, potrzeby czy pragnienia, nie istniej^ w oderwaniu od domeny 
czynnoŝci. Doktadniej, obok potrzeb biologicznych i sztucznych, wyst^puĴ 4 wants adjusted 
to activities, kt6rych nie da si^ ujqĉ ani w kategoriach pozytywistycznych, ani utylitarystycz- 
nych. Indywiduum, nawet ograniczone do sfery dziatan ekonomicznych, za kazdym razem 
wypracowuje wtasne dziatanie podtug tego, co stuszne, post^puje uczciwie, dotrzymuje zo- 
bowiqzan, piel^gnuje cnot^ przedsi^biorczoŝci nie dlatego, iz sq to ŝrodki zapewniajqce bio- 
logiczne przetrwanie, techniczn^ biegtoŝĉ, zysk czy przewag^ nad innymi, ale dlatego, ze s^ 
to standardy transcenduj^ce oddziatywania ŝrodowiska i wymogi technologii. Te drogowska- 
zy etycznego business as usual tworzq wi^c warunki, w jakich moze si^ dokonaĉ zasadnicza 
przemiana spoteczenstwa i jednostek. Rozw6j, post^p, demokracja, obywatelstwo, dobrobyt, 
prawa cztowieka majq sens o tyle, o ile - parafrazuj^c Alfreda Marshalla - wytworzony zo- 
stanie na nie popyt, o ile jednostki dobrowolnie, choĉ w sposdb zaplanowany i normatywnie 
nacechowany, zdecydujq si? dziataĉ na rzecz kapitalistycznej utopii jako wolne i dotrzymu- 
jqce um6w podmioty, a nie kukietki wprawione w ruch chciejstwem utylitarystycznego de- 
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miurga. I zechcq ten ŝwiat uczymc bardziej sprawiedliwym, a przynajmniej znoŝniejszym dla 
tych, kt6rzy w warunkach wszechwladzy doboru naturalnego lub drapieznego kapitalizmu, 
znalezli si^ na obrzezu, pozbawieni dost^pu do zdobyczy cywilizacji. 

T.H. Marshall, podejmuj^c si^ rozpatrzenia problemu r6wnoŝci spolecznej, stwierdza, 
iz powinien on byĉ niejako przeadresowany, uj^ty w kategoriach historycznych i socjologicz- 
nych, tak aby r6wniez ukazaĉ ksztaltowanie si^ ludzkich motyw6w. Pierwotne roz^i^zanie 
glosi, iz zasoby ŝwiatowe i produkcyjnoŝĉ powinny dostarczyĉ podstaw materialnych nie- 
zb^dnych do tego, aby kaMy czlowiek mdgl byĉ dzentelmenem, czyli obywatelem, tak jak 
to wyobrazat sobie Alfred Marshall. T.H. Marshall traktuje ustalenia swego poprzednika jako 
intelektualne wyzwanie, ktdrego podj^cie oznacza przejŝcie „od iloŝciowego oszacowania 
standard6w zycia w kategoriach konsumowanych d6br i ustug do jakoŝciowej oceny zycia 
jako catoŝci w kategoriach istotnych element6w cywilizacji czy kultury”. St^d zast^pienie 
stowa „dzentelmen” przez stowo „cywilizowany” i uznanie, iz r6wnoŝĉ nalezy wi^aĉ z po- 
j^ciem pelnego uczestnictwa we wsp61nocie. „Cywilizowany”, czyli taki, kt6ry ceni nie tylko 
ci^zk^ prac^ i zarobione pieni^dze, ale tez zainteresowany jest edukacj^ i wypoczynkiem, 
uznaniem siebie za istot^, ktdrej wartoŝĉ okreŝla szereg przymiot6w realizowanych w rela- 
cjach z innymi i w odniesieniu do otoczenia spotecznego oraz dzi^ki uznaniu prywatnych 
i publicznych zobowi^zan obywatelskich. Wszechwtadza rynku powinna zostaĉ i zostaje 
ograniczona, czemu towarzyszy stopniowe, by tak rzec, przechodzenie od logiki zobowi^an 
do praw przystuguĴ 4 cym wszystkim cztonkom spoteczenstwa. To nie jakiŝ zawoalowany so- 
cjalizm, lecz wyzyskanie aparatu panstwa w imi^ realizacji ideat6w spoteczenstwa wolnych 
ludzi. Wolny wyb6r to domena tych, kt6rym edukacja dostarczyta juz narz^dzi oszacowania 
skutk6w podejmowanych decyzji. Ten odg6my przymus jest konieczny, ale zarazem konczy 
si^ z chwil 4 umieszczenia swych beneficjent6w w koleinach wolnoŝci, wyposazenia ich w in- 
stmmenty umozliwiaj^ce skuteczne i godne dziatanie w wamnkach wolnego rynku. 

„Sita razenia” eseju T.H. Marshalla tkwi nie tyle w szczeg6towych ustaleniach, ile 
raczej, tak s^dz^, w sposobie, w jaki wyobraza sobie porz^dek spoteczny oparty na zasadzie 
petnego cztonkostwa w spoteczenstwie czy r6wnoŝci obywatelskiej w sytuacji, gdy ma si^ 
do czynienia ze spoteczenstwem klasowym, zr6znicowanym pod wzgl§dem zamoznoŝci. 
Jak to jest mozliwe, iz w wamnkach niekiedy skrajnej nier6wnoŝci socjoekonomicznej, 
wszyscy ludzie (oczywiŝcie, cywilizowani) - i ci, parafrazuj^c Pierre’a Bourdieu, kt6rzy 
s^ wyzej, i ci, kt6rzy s^ nizej - uznaj^ si^ za obywateli i godzq si^ na wyst^powanie nie- 
r6wnoŝci, a takze funkcjonowanie panstwa, kt6re formalnie i politycznie petryfikuje status 
quol Ten paradoks jest pozomy, znika, jeŝli przyjmie si§, iz rolq panstwa jest zachowanie 
wolnego rynku, czy szerzej - wolnoŝci dziatan indywidualnych, a wszelkie regulacje zycia 
spotecznego powinny stwarzaĉ uczciwe wamnki wsp6tzawodnictwa, edukuj^c dzieci i ko- 
ryguj^c opresj^ nier6wnoŝci poprzez stanowienie coraz lepszego prawa. Istotny jest status 
obywatelstwa, kt6ry zawiera w sobie katalog praw przynaleznych jednostce, ale zarazem 
zgod^, iz - jak okreŝla T.H. Marshall - kazdy i kazda z nas staje si^ zar6wno architektem 
legitymizowanej nier6wnoŝci spotecznej, jak tez potencjalnym sprawcq „pror6wnoŝciowej” 
zmiany spotecznej. 

Analizuj^c wtaŝciwy nowoczesnoŝci mch w stron^ r6wnoŝci spotecznej, T.H. Mar- 
shall stwierdza, iz jest ostatni^ fazq ewolucji obywatelstwa, trwaj^cej mniej wi§cej 250 lat. 
Wyodr§bnia trzy typy praw: (1) cywilne (zwi^zane z wolnoŝci^ jednostki), (2) polityczne 
(uczestnictwa w zyciu politycznym) i (3) socjalne (zwi^zane z funkcjonowaniem systemu 
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edukacyjnego i uslug socjalnych, zapewniaj^cych dohrostan gospodarczy i hezpieczen- 
stwo). Te trzy skladniki ohywatelstwa, pocz^tko^o stanowi^ce niezr6znicowanq wiqzkf, 
wylaniaj^ si^ stopniowo, w procesie fuzji i separacji. Prawa cywilne, z wyl 4 czeniem kohiet, 
formuj^ si^ stopniowo, uzupelniaj^c czy wzhogacaĴ 4 c status czlonk6w wsp61noty tak, ze 
okreŝlenia „wolnoŝc” i „ohywatelstwo” staj^ si^ wymienne, uznane nie tylko na poziomie 
lokalnym, ale tez powszechnie - na poziomie og61nokrajowym (XVIII w.). Prawa politycz- 
ne ksztaltuj^ si^ mniej wi§cej w XIX w., gdy zarohkowanie i dysponowanie wlasnoŝci^ 
uzyskuje wsparcie w instytucjach politycznych, staje si^ prawem. Prawa socjalne, formulu- 
jqce si^ w XX w., maĴ 4 sw6j fundament w edukacji, kt6ra dopiero w tym stuleciu przestaje 
hyc jak w XIX w. przymusowa. Ohywatel ma spoleczny oho^i^zek stawania si^ lepszym, 
hardziej cywilizowanym nie w imi^ wylqcznie interesu osohistego, lecz gl6wnie z uwagi 
na kondycj§ spoleczenstwa, kt6re wymaga dohrze przygotowanych pracownik6w, dohrze 
wyksztalconego elektoratu. 

Analiza Marshalla ma liczne odniesienia historyczne, jest wi^c zarazem swoistq podr6- 
z^ intelektualn^ przez histori^ Anglii. Ohywatelstwo ujmuje si^ jako status, nie ma zadnej 
powszechnej zasady okreŝlaj^cej z g6ry zhi6r praw i ohowiqzk6w; spoleczenstwa rozwijajq 
instytucj§ ohywatelstwa tworzqc zarazem idealny wizerunek tego, czym jest ohywatelstwo 
i podlug jakich miar moze hyc oszacowywane. Klasy spoleczne, ujmowane jako system nie- 
r6wnoŝci, stanowi^ konkretn^ przeciwwag§ dla tego zhioru ideal6w, przekonan i wartoŝci. 


Thomas Humprey Marshall (1893-1981) - urodzony w zamoznej rodzinie klasy ŝred- 
niej. Ojciec hyl uznanym architektem, pradziadek - hogatym przemyslowcem. Wyksztal- 
cenie, gl6wnie w dziedzinie historii, zdohyl w Rughy School i Trinity College, Camhridge. 
W 1914 r. wyjechal do Niemiec, ahy uczyc si^ j^zyka, i wkr6tce znalazl si^ w ohozie w Ruh- 
lehen. Czteroletni pohyt w nim uznal p6zniej za cenne doŝwiadczenie zyciowe, gl6wnie 
z uwagi na pierwszy kontakt z klas^ pracuj^c^. Po powrocie do kraju uzyskal szeŝcioletnie 
stypendium z historii w Trinity College w Camhridge. Od 1925 r. wykladowca w London 
School of Economics, a od 1930 r. - docent (reader) socjologii w London University. W la- 
tach 1939-1944 kierownik Sekcji Niemieckiej, a pdzniej zast^pca dyrektora Departamentu 
Badan Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 1944-1950 - Dziekan Wydzialu Nauk Spolecz- 
nych w London School of Economics. 1947-1953 - czlonek Lord Chancellor’s Committee 
on the Practice and Procedure of Supreme Court. 1949-1950 - doradca do spraw edukacji 
w hrytyjskiej strefie okupacyjnej w Niemczech. 1954-1956 - profesor socjologii w Lon- 
don School of Economics, London University. 1956-1960 - dyrektor Departamentu Nauk 
Spolecznych, UNESCO. 1959-1962 - przewodnicz 4 cy Intemational Sociological Associa- 
tion. Pdzniej professor emeritus, University of London. Wazniejsze publikacje: Citizenship 
and social class (Cambridge: University Press, 1950), International comprehension in and 
through social science (London: Oxford University Press, 1960), Social policy (London: 
Hutchinson and Co., 1965), Sociology at the crossroads (London: Heinemann, 1963), The 
right to welfare and other essays (London: Heinemann, 1981). 

Tlumaczenie obejmuje fragment tytulowego eseju ksi^zki Citizenship and social class 
and other essays, Cambridge: Cambridge University Press, 1950. Esej ten to rozwini^cie 
dwu wyktad6w wygtoszonych w lutym 1949 r. w Cambridge. 
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Debata „Zoon Politikon": 

Obywatel, nietivolnik, cztovviek 

Prezentujemy najwazniejsze w§tki debaty, ktora odbyla sig we wrzeŝniu 2010 roku w ra- 
mach konferencji „Nowe (wsp6l)rz§dzenie? Partycypacja w teorii i praktyce” (Collegium 
Civitas, Palac Kultury i Nauki, Warszawa, 28-29 wrzeŝnia 2010). Byla to dyskusja mode- 
rowana przez prof. Szymona Wr6bla (lnstytut Filozolii i Socjologii PAN, Collegium Civi- 
tas) i dotycz§ca r6znych perspektyw postrzegania pojgcia obywatelskoŝci - filozolicznej, 
politologicznej i socjologicznej. Uczestnicy panelu, prof. Tomasz Zyro (SWPS, lnstytut 
Nauk Politycznych UW), prof. Malgorzata Kowalska (Uniwersytet w Bialymstoku) i prof. 
Jacek Raciborski (Instytut Socjologii UW) rozwaMi migdzy innymi problemy istoty oby- 
watelstwa (co to znaczy byĉ obywatelem), obywatelstwa w dobie globalizacji (obywatelstwo 
narodowe, obywatelstwo ŝwiata), spoleczenstwa obywatelskiego, kryzysu obywatelskoŝci 
i ewentualnego zapotrzebowania na nowe formy reprezentacji politycznej i demokracji. 

Arystotelesa koncepcja obywatelstwa 

Szymon Wr6bel: Czy Arystotelesowskie, ekskluzywne rozumienie obywatelstwa, 
ktorego cen^ jest niewolnictwo, jest nadal aktualne? Czy poza nim mamy do wyboru 
koncepcj^ inkluzywn 4 , w ktorej przez sam fakt bycia cztowiekiem jest si^ obywatelem? 
Z czego wynika staboŝĉ obywatelstwa, niezdolnoŝĉ docenienia faktu bycia obywatelem? 

Malgorzata Kowalska: Aktywny udziat w rz^dzeniu pozostaje caty czas podsta- 
wowym wyr6znikiem oby watelstwa. Jednak wsp6tczesny obywatel jest r6wniez cztowie- 
kiem pracy. Co wi^cej, aktywne uczestnictwo w rynku pracy stalo si^ warunkiem rzeczy- 
wistego obywatelstwa. Zatem obywatelstwo obejmuje r6wniez sfer^ pracy, kt^r^ Grecy 
uwazali za catkowicie apolityczn^. W Grecji polityka definiowana byta w kategoriach 
etycznych, umiejscawiana byla poza sfer^ ekonomiczn^ i prywatn^. Dzisiaj natomiast po- 
lityka powinna funkcjonowaĉ jako mediator mi^dzy r6znymi sferami zycia. Dokonuje 
si^ ekstensja polityki, sfera prywatna i ekonomia zostaj^ upolitycznione. To wzgl^dy po- 
lityczne wptywaj^ na decyzje w sferze ekonomicznej i prywatnej. Z polityzacji ekonomii 
moze jednak wynikaĉ coŝ dobrego - w dziedzinie pracy mozemy promowaĉ jakiŝ rodzaj 
emancypacji i wolnoŝci. To co bylo kiedyŝ postrzegane jako koniecznoŝĉ moze byĉ prze- 
pracowane politycznie na rzecz wolnoŝci. Koniecznoŝĉ udzialu w rynku pracy oznacza, 
ze obywatel ma mniej czasu na dzialalnoŝĉ polityczn^ lub nie ma go w og61e [„obywatel, 
kt6ry jednoczeŝnie jest czlowiekiem pracy, a zatem musi znaczn^ cz^ŝĉ swojego zycia po- 
ŝwieciĉ na dzialalnoŝĉ zarobkow^, zwyczajnie na dzialalnoŝĉ polityczn^ (■■■), publiczn^ 
nie ma czasu”]. Ponadto, niektĉre formy dzialalnoŝci politycznej, aktywnoŝci spolecznej 
w organizacjach staj^ si^ r6wniez formami zawod6w, dzialalnoŝci zawodowej. Mamy za- 
tem do czynienia z komercjalizacj^ polityki. 
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Tomasz Zyro; Koncepcja Arystotelesa jest wyisf.zajsjca. Obywatelami nie mog^ 
byĉ barbarzyncy, niewolnicy i kobiety. Uprawianie polityki zaklada, ze raz jest si^ po- 
litykiem i m6wi si^ do ludzi, a kiedy indziej jest si^ obywatelem i slucha si^ polityka. 
Polityk wi^c to takze umiej^tnoŝĉ sluchania, nie tylko m6wienia, co dobrze odzwiercie- 
dla polskie stowo „poshjszenstwo”. Tyrani potrafi^ m6wiĉ, ale nie potrafi^ stochaĉ. Czy 
w tyranii moze istnieĉ obywatel? Pod jakimi warunkami? Doŝwiadczenia Europy Srod- 
kowo-Wschodniej ŝwiadcz 4 o tym, ze w takiej sytuacji trudno jest mieĉ poczucie obywa- 
telskoŝci. Demokracja bezpoŝrednia zaklada wolnoŝĉ oraz czynienie wedtog wtasnego 
chcenia. Konieczny jest wi^c czynnik wotontarny, wola i zdolnoŝĉ wybierania. Niewol- 
nik natomiast jest takim cztowiekiem, kt6ry czyni tak, jak inni ludzie chc^, aby czynit. 

Jacek Raciborski: Wedtog Arystoteiesa cztowiek jest istot^ stworzon^ do zycia 
w panstwie, panstwo wi^c jest podstawow^ form^ uspotecznienia. Czy to jest nadai ak- 
tuaine? Czy panstwo narodowe caty czas jest podstawow^ form^ uspotecznienia? Myŝi§, 
ze tak. Panstwo narodowe ma si§ znakomicie, mimo iz podiega w ostatnim czasie istot- 
nym przeobrazeniom. Jego dobra kondycja wynika z tego, ze jest po prostu funkcjonaine, 
ze iudzie chc^ zyĉ w panstwie i siinie si? z nim identyfikuj^. Poiityka nie redukuje si^ 
do panstwa, aie reiacja panstwo-jednostka jest fundamentaina dia zrozumienia poiityki. 
W tradycji repubiikanskiej tyiko aktywnie odnosz^ca si? do panstwa jednostka jest oby- 
wateiem, panstwo istnieje o iie jest podtrzymywane przez codzienn^ aktywnoŝĉ obywate- 
ii. Warto jednakze przypomnieĉ inny antyczny wzorzec - wzorzec rzymski: inkiuzywny, 
zakiadaj^cy stopniowaine obywateistwo. Caia hierarchia zaczynaia si^ od pozbawionego 
wszeikich praw niewoinika, wyzej byi wyzwoieniec, daiej kolon, piebejusz, wreszcie pa- 
trycjusz. Z czasem okrzepi w imperium rzymskim modei, ktorego podstaw^ byi domicyl 
i status woinego cziowieka. Obywateistwo zacz^io si^ odnosiĉ do r6wnej ochrony jedno- 
stek przez prawo, a nie i^czyiy si^ z nim jakieŝ szczegdine oczekiwania co do aktywnego 
uczestnictwa w stanowieniu prawa. Wzorzec rzymski jest godny uwagi, poniewaz moze 
to on wiaŝnie jako jedyny jest reaiistyczny i moze byĉ kontynuowany wsp6iczeŝnie. Oby- 
wateistwo byio w nim eiementem budowy imperium rzymskiego i zostaio oderwane od 
etnicznoŝci. Byĉ moze tak rozumiane obywateistwo uiatwi budowanie Unii Europejskiej 
jako nowego typu imperium - jak to prognozuje Uirich Beck w Europie kosmopolitycznej. 

Liberalna koncepcja obywatelstwa 

Szymon Wr6bel: Obywatel to ktoŝ, kto ma byĉ wolny od polityki, kto ma si^ reali- 
zowaĉ w sferach innych niz polityka, np. w handlu. Innymi sprawami nie musi si§ przej- 
mowaĉ, poniewaz robi to za niego ktoŝ inny. Wchodz^c w panstwo wchodzimy w pewnego 
rodzaju kontrakt na bezpieczenstwo. Rola panstwa polega na tym, aby stworzyĉ dla nas 
obszar samorealizacji, poza obszarem rz^dzenia podlegajqcym panstwu wtaŝnie. 

Malgorzata Kowalska: Liberatowie przez jakiŝ czas promowali wolnoŝĉ, ktor^ moz- 
na nazwaĉ wolnoŝci^ negaty wn^, kt6rq mozna interpretowaĉ jako wolnoŝĉ od wtadzy do zy- 
cia prywatnego (do zajmowania si^ wtasnymi sprawami, szczegdlnie wtasnq prac^). Warto 
rozrdzniĉ wolnoŝĉ starozytnq (polityczn^) i nowozytnq (apolityczn^). Poz^dan^ sytuacjq 
jest synteza tych dw6ch rodzaj6w wolnoŝci, nie ma bowiem wolnoŝci od polityki w sytuacji 
braku wptywu na t^ polityk§. Kariera poj^cia „spoteczenstwo obywatelskie”, jego renesans 
przypadt na czas triumfu liberalizmu. Poj^cie to jest fundamentalnie wieloznaczne. M6wi 
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si^ o spoleczenstwie politycznym, samoorganizacji przeciwko 
panstwu, spoleczenstwie ekonomicznym, III sektorze, mediatorze 
niezb^dnym dla realizacji wartoŝci obywatelskich. Spoleczenstwo 
obywatelskie moze stac si^ swoistym „alibi dla wladzy”: [„Na 
barki obywateli przerzuca si^ te zobowi^zania, ktore (...) bralo 
na siebie panstwo”], czyli opiek^ spoleczn^, zdro^otn^, edukacj^. 
Jeŝli wtadza nie potrafi si^ czymŝ zajmowac, to ceduje te obowi^z- 
ki na spoleczenstwo obywatelskie. Spoteczenstwo obywatelskie 
ma byc tym miejscem, gdzie dochodzi do artykulacji rzeczywi- 
stych potrzeb i postulat6w spotecznych. Idea spoleczenstwa oby- 
watelskiego, ktorej kariera zwi^zana jest z liberalizmem, nie po- 
chwala wycofywania si^ z dziatalnoŝci publicznej. 

Tomasz Zyro: Kultura liberalna odpowiada na rozw6j du- 
zego panstwa koncepcj^ reprezentacji politycznej, ktdra niesie ze 
sobq tadunek emancypacyjny: zniesienie cenzusu maj^tkowego, 
ptci, koloru sk6ry itp. Demokracja liberalna wiqze si^ z wyzwo- 
leniem obywatelskim. Wedtug Arystotelesa wolnoŝc chcenia 
dotyczy sfery polityki. Wsp6tczeŝnie chcenie dotyczy tworzenia 
wtasnego stylu zycia (American way oflife). [„Chcenie nabrato 
cech pogoni za dobrami”]. Obywatel zamienit si? w konsumenta, 
zachowania konsumenckie staty si^ wazniejsze od obywatelskich. 
Chcenie dotyczy maksymalizacji d6br, im ich wi^cej, tym lepiej. 
Ludzkie chcenie staje w obliczu czasu wolnego. Czy zachowu- 
jemy si^ wtedy jak obywatele, czy jak konsumenci? Czas wolny 
stanowiqcy, wedtug Arystotelesa, moment wyjŝcia do bycia oby- 
watelem, zamienia si§ w coŝ przeciwnego, w form^ aktywnoŝci 
zupetnie inn^ niz polityka. Punktem odniesienia staje si^ stan po- 
siadania sqsiad6w, a nie wtasny dobrostan. Cztowiek demokra- 
tyczny nie przeŝciga si^ z innym w gotowoŝci obywatelskiej, ale 
w wytworzeniu statusu, ktdrego naturaln^ wypadkow 4 jest stan 
posiadania. Por6wnanie siebie z innym daje orientacj^ w pozy- 
cji spotecznej, ale oparte jest przeciez na zawiŝci. Mamy do czy- 
nienia bardziej z postawami konsumpcyjnymi niz obywatelski- 
mi. Ptot mi^dzy sqsiadami raczej odgradza, a nie stwarza okazj^ 
do rozmowy. [„Wyjŝc poza swoje oplotki w sfer^ publiczn^, byc 
obywatelem jest daleko trudniej”]. 

Jacek Raciborski: Na^i^zuj^c do wypowiedzi prof. Kowal- 
skiej tez chc^ podkreŝlic po^i^zanie wsp6tczesnego obywatelstwa 
z problemat^k^ spoleczenstwa obywatelskiego. Ale socjologia zo- 
stala wr^cz zdominowana przez perspektyw^ spoteczenstwa oby- 
watelskiego, w ktdrej jednostka jest oderwana od panstwa. Tym- 
czasem jednostka, obywatel oddziatuje na panstwo bezpoŝrednio 
i poŝrednio. Spoteczenstwo obywatelskie ma dualistyczny charak- 
ter. Z jednej strony, ludzie si? skupiaj^ i dziataj^ razem, aby wy- 
wrzec wptyw na panstwo, organizuj^ si^, bior^ udziat w przetargu 
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na dystrybuowane przez panstwo dobra, w uchwalaniu prawa (w Polsce udalo si^ w trybie 
inicjatywy ludowej przywr6ciĉ fundusz alimentacyjny zniesiony w czasie rzqd6w Millera). 
Z drugiej, ludzie skupiaj^ si^ w stowarzyszenia, aby sami, niezaleznie od panstwarealizowaĉ 
swoje potrzeby, ktdre mog^ mieĉ komponent ekonomiczny (przedwojenna Warszawska Sp61- 
dzielnia Mieszkaniowa przynalezala do tak rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego). Te 
dwa aspekty stanowiq rewers i awers spoleczenstwa obywatelskiego. Trzeba jednakze pod- 
kreŝliĉ, iz obywatelstwo to przede wszystkim status jednostki, a w mniejszym stopniu status 
kolektywny. Na co dzien obywatel staje sam wobec panstwa i wchodzi w bezpoŝrednie (bez 
poŝrednictwa instytucji spoleczenstwa obywatelskiego) z nim relacje: placi podatki, glosuje. 

Przyszloŝĉ obywatelstwa, obywatel postliberalny 

Szymon Wr6bel: W miejsce obywatela pojawita si^ populacja jako przedmiot troski 
wsp6tczesnych rezim6w. Wtadza ma dbaĉ o populacj^ i wszystkie jej aspekty (dtugoŝĉ zycia, 
zachorowalnoŝĉ, ŝmiertelnoŝĉ, rozrodczoŝĉ). Medycyna stala si^ gt6wnym przedmiotem spo- 
r6w o sprawiedliwoŝĉ, o sprawiedliwy podziat ddbr. Co z prawami cztowieka? Co z kondycj^ 
ludzk^? Co z nasz^ decyzyjnoŝci^, gdy staliŝmy si^ materi^ formowan^ przez rdzne rezimy, 
wtadz^ eksperck^? Polityka jest prowadzona przez ludzi aktywnych w polityce. Ludzie dziel^ 
si^ na zwolennik6w i przeciwnik6w danej oferty politycznej, rezimy totalitarne wkraczaj^ wy- 
korzystuj^c nie tylko zaangazowanych graczy politycznych, ale r6wniez masy, milcz^c^ wi^k- 
szoŝĉ. We wsp6tczesnej polityce rozstrzygaj^ce jest odwotanie si^ do masy. Aktywny podmiot 
gry politycznej moze zaakceptowaĉ reguty liberalne i staĉ si^ pasywnym obywatelem, kt6ry 
aktywizuje si^ raz na jakiŝ czas w wyborach albo wybraĉ inny spos6b wejŝcia w polityk^, czyli 
drog^ populistyczn^. Ujarzmiony, utemperowany liberalny obywatel czy gwattowny podmiot 
populistyczny, kt6ry aktywizuje si^ w spos6b gorqczkowy - namiftny, ale gwattowny? Czy 
jest coŝ poza tym? 

Malgorzata Kowalska: Kryzys demokracji i obywatelstwa, wedtug Arendt, zwi^any 
jest z triumfem ekonomii, triumfem pracy. Nie dostrzega ona emancypacyjnego potencjatu 
zawartego w polityzacji ekonomii. Masa nie ufa liberalnej demokracji, popiera zatem ruchy 
totalitarne, populistyczne. Co jest przyczynq, a co skutkiem? Jeŝli demokracja zle funkcjonuje, 
jeŝli jest pozorna, to moze rodziĉ skrajne reakcje, totalitarne, populistyczne - wina nie lezy po 
stronie demokracji liberalnej, ale win 4 jest niedowtad, niedostatek demokracji. 

Tomasz Zyro: To ekonomia zaczyna pochtaniaĉ politykf, a nie polityka ekonomi^. 
Poz^dany jest taki polityk, kt6ry nade wszystko dobrze zarz^dza dobrami ekonomicznymi. 
Ekonomiŝci stali si^ guru, kt6rzy decyduj^, czy zyjemy w dobrobycie czy nie, tworz 4 progno- 
zy spoteczne i ekonomiczne. Mamy wifc do czynienia z ekonomizacj^ polityki, pomniejsze- 
niem znaczenia polityki wobec naporu oczekiwah materialnego dobrobytu. Jeŝli zaŝ chodzi 
o biologicznoŝĉ cztowieka - dost^p do stuzby zdrowia stat si^ jednym z d6br obywatelskich, 
przedmiotem sprawiedliwoŝci spotecznej. [„Jeŝli spoteczehstwo obywatelskie ma szans^ si^ 
urzeczywistniaĉ to jedynie w spotecznoŝciach lokalnych, poniewaz „obywatel w zderzeniu 
z wtadz^ polityczn^ centraln^ jest dzisiaj absolutnie bezradny”], staby i bezradny wobec pot^z- 
niej^cej wtadzy centralnej, ktdra w ramach tagodnego patemalizmu roztacza wizjf spokojnego 
zycia, wybieraj^c „polityk^ obietnicy”. 

Jacek Raciborski: Odpowiedz na pytanie, co pojawia si^ w miejsce obywatelstwa i czy 
rzeczywiŝcie znajduje si^ ono w kryzysie wymaga wskazania na rdzne wymiary obywatel- 
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stwa. A wi^c wymiar podstawowy, dla prawnik6w definicyjny, 
obywatelstwo to przynaleznoŝĉ panstwowa (nadawana w zasadzie 
automatycznie wg zasady: prawa krwi lub prawa ziemi). Drugi wy- 
miar: obywatelstwo to zestaw praw i obowiqzk6w (Arendtowskie 
the right to have rights). Trzeci wymiar, obywatelstwo to uczestnic- 
two we wsp61nocie politycznej (Arystoteles). Wreszcie obywatel- 
stwo to identyfikacja ze wsp 61 not 4 , tozsamoŝĉ jednostki i zarazem 
pewna kolektywna tozsamoŝĉ. 

Dotychczas te wymiary byly spdjne, a teraz mamy do czy- 
nienia z rekonfiguracj^ wymiar6w obywatelstwa (migracje legalne 
i nielegalne, oderwanie obywatelstwa od terytorium, wielokrotne 
obywatelstwo, obywatelstwo europejskie). Prawa czlowieka zaczy- 
naj^ wypieraĉ prawa obywatelskie. Nie tylko panstwa s^ gwaranta- 
mi przestrzegania praw obywatelskich i praw czlowieka. Panstwo 
pozostaje gl6wnym umiejscowieniem obywatelstwa, ale zaczyna 
mieĉ konkurencj^, chociazby Uni^ Europejsk^, miasto, region, za- 
czyna si^ ponownie m6wiĉ o obywatelstwie miejskim. Pojawia si^ 
poj^cie obywatelstwa kosmopohtycznego, czy tez obywatelstwa 
imperium europejskiego. S^dz^ jednak, ze tradycyjnie rozumiane 
obywatelstwo nie znajduje si^ w zadnym kryzysie. Jest silnie pod- 
trzymywane przez identyfikacje narodowe, ktdre splotly si^ z iden- 
tyfikacjami panstwowymi. Ta nai‘odowo-panstwowa tozsamoŝĉ, 
to nadal najsilniejsza tozsamoŝĉ kolektywna, zwlaszcza w Europie. 
Obywatelstwo ma si^ dobrze, bo panstwo ma si^ dobrze. Panstwo 
wsp61czesne jest pot^zne, ogamia coraz wifcej, wkracza do coraz 
to nowych sfer zycia. Panstwo kolonizuje spoleczenstwo, upanstwa- 
wia spoleczenstwo. W tym wielkie zagrozenie dla autonomii jed- 
nostki, dla tak czy inaczej rozumianego obywatelstwa. Procesowi 
upanstwawiania spoteczenstwa powinien towarzyszyĉ proces uspo- 
teczniania pahstwa poprzez procesy partycypacji. Tylko poprzez 
uczestnictwo i dyskursywne wytwarzanie norm i regut, do kt6rych 
tudzie musz^ si^ stosowaĉ, mozna iegitymizowaĉ porz^dek spotecz- 
ny. Czyli odpowiedz na zagrozenia wobec obywatelstwa musi byĉ 
w duchu republikanskim. 

Szymon Wr6bel: Aktywny obywatel wystfpuje jako repre- 
zentant pewnych grup interesu, partycypacja spoteczna moze zatem 
jawiĉ si^ jako prdba iegitymizacji pewnych grap interesu, ktdre pr6- 
buj^ niejako z zazdroŝci o wtadz^ do tej wtadzy w jakiŝ sposdb si^ 
dobiĉ. Czy nie widaĉ niebezpieczenstwa, ze mechanizm „decyduj- 
my razem” de facto nie stanie si^ podobn^ patoiogi^, doprowadzi 
do zamiany tych idei, ktdre dobijaj^ si^ do wtadzy? Jak temu prze- 
ciwdziataĉ? 

Malgorzata Kowalska: Spoteczenstwo obywateiskie moze 
staĉ si^ aiibi dia wtadzy. Wtadza musi wsp6tpracowaĉ, aie nie moze 
deiegowaĉ kompetencji, kt6rych tzw. prosty cztowiek potrzebuje. 


Malgorzata l(owalska: Aktywoy 
odziat^rzgdzeoiopozostaje caty 
czas po[lstawowyio wyrozoikieoi 
otiywatelstwa.Je[loakwspotczesoy 
otiywateljest[owoiez cztowiekieoi 
p[acy. i Giecji polityka [letioiowaoa 
tiyta w kategoriacti etyczoycti, 
ooiiejscawiaoa tiyla poza steig 
ekooooiiczog i p[ywatog. 


tooiaszZy[o:ŭtiywatel zaoiieoit 
sipwkoosooieota,zactiowaoia 
koosooieockie statysip wazoiejsze 
oŭ otiywatelskicti. Cticeoie [lotyczy 
oiaksyoializacji ŭotn ioi icti wipcej, 
tyoi lepiej. 
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na organizacje pozarz^dovve, aby w gmncie rzeczy ntrzymywaĉ wladz^ ponosz^c odpowie- 
dzialnoŝĉ za mniej rzeczy. Aby temn zapobiec, spoleczenstwo obywatelskie powinno byĉ 
przede wszystkim potencjalem krytycznym. Powinno artykntowaĉ pretensje wobec wtadzy, 
ale nie w postaci roszczen. W spoteczenstwie obywatelskim powinny powstawaĉ alternatyw- 
ne koncepcje polityczne, powinno byĉ ono kuzni^ polityki, rezerwuarem krytyki. Powinno 
tworzyĉ polityk 6 w cienie, nowe elity polityczne. Spoteczenstwo obywatelskie powinno byĉ 
spoteczenstwem politycznym w zaktualizowanym greckim znaczeniu tego stowa, bez rozroz- 
niania panstwa i obywateli, spoteczenstwa. Polityka rozumiana jako pomysty na dziatalnoŝĉ 
wsp 61 n 4 , powinna staĉ w centmm spoteczenstwa obywatelskiego, kt 6 re nie powinno daĉ si^ 
sprywatyzowaĉ albo daĉ si^ zepchn^ĉ do funkcji pomagiera wtadzy. 

Tomasz Zyro: W relacje pomi^dzy grupami interesu a spoteczehstwem obywatelskim 
wpisany jest nieuchronny konflikt. Pierwsze reprezentuj^ specjalne interesy konkretnych gmp, 
drugie - interes wsp61ny, dobro wsp61ne. Poŝr 6 d grup interesu, najwi^ksze i najlepiej zor- 
ganizowane s^ grupy biznesowe, nast^pnie zawi^zane przez zwiqzki zawodowe, a dopiero 
na samym kohcu znajduj^ si^ grupy obywatelskie. Grupy interesu musz^ istnieĉ, wyrastaj^ 
naturalnie w warunkach wolnoŝci. Pytanie brzmi nast^puj^co: na ile obywatel jest gotowy, aby 
aktywnie te gmpy kontrolowaĉ. Na przyklad przy tworzeniu budzetu, kt 6 ry w warunkach pol- 
skich nie jest przedmiotem gor^cej debaty publicznej, najwi^ksz^ skutecznoŝĉ wykazuj^ grupy 
biznesowe i zwi^zki zawodowe. 

Jacek Raciborski: Mam inny pogl^d na t^ kwesti^ niz prof. Zyro. Grupy interesu i spole- 
czehstwo obywatelskie nie stanowi^ oddzielnych byt 6 w, grupy interesu zaludniaj^ spoleczeh- 
stwo obywatelskie. O to wlaŝnie chodzi, aby ludzie si^ organizowali i aby ich interesy ŝcieraty 
si^ na forum publicznym. Empirycznie rzecz ujmuj^c, problem polega na tym, ze s^ interesy 
dobrze i zle reprezentowane. Nalezy animowaĉ i wspieraĉ mechanizmy utatwiaj^ce repre- 
zentacj^ interes 6 w gmp pokrzywdzonych. Wizje spoteczehstwa obywatelskiego zbudowane 
na dobru wsp61nym s^ nierealistyczne. Spoteczehstwo obywatelskie musi byĉ ram^ ujawniania 
sif interes 6 w konkretnych grup, musi stuzyĉ przenoszeniu tych interes 6 w na poziom pahstwa. 

Szymon Wr6bel: Sqdy na temat obywatela oscyluĴ 4 mi^dzy redukcjonizmem a utopi- 
zmem. Redukcjonizm ujawnia si^ w postrzeganiu obywatela, inicjatywy obywatelskiej jako 
przeszkody w efektywnoŝci rz^dzenia, w redukcji obywatela do masy, populacji. Utopizm na- 
tomiast w poktadaniu w obywatelu wszelkich nadziei na uczestnictwo w sferze publicznej, 
a pojfcie obywatela wysubtelniamy tak dalece, ze oddala si^ ono od rzeczywistoŝci. Spote- 
czehstwo obywatelskie wydaje si^ szans^ na to, aby wyzwoliĉ si^ z tej tragicznej relacji mi^dzy 
redukcjonizmem a utopizmem, ale problem polega na tym, ze rzeczywiŝcie myŝlenie o spote- 
czehstwie oby watelskim inaczej jak tylko o zbiorze bardzo r 6 znych interes 6 w nie pozwala nam 
zywiĉ nadziei na to, zeby upatrywaĉ w nim jakiejŝ potencjalnej sity politycznej. Potencjalna 
sita polityczna mogtaby zostaĉ urzeczywistniona dopiero w 6 wczas, gdyby te interesy staly si^ 
komplementarne, przektadalne na siebie nawzajem. 

Malgorzata Kowalska: Polityk^ i pahstwo mozna analizowaĉ z punktu widzenia gry 
interes 6 w. Nie ma przeciwiehstwa mi^dzy spoteczehstwem obywatelskim a pahstwem. Pyta- 
nie brzmi, rzecznikiem czyich interes 6 w ma byĉ pahstwo? Nie wszystkich naraz, bo to by byta 
utopia, ale niech spoteczehstwo oby watelskie stuzy temu, aby r 6 zne interesy musiaty byĉ przez 
pahstwo brane pod uwag^. Wtadza pozostawiona sama sobie faworyzuje nieuchronnie pewne 
grupy interes 6 w, a spoteczehstwo obywatelskie powotane jest do tego, aby artykulowaĉ te inne 
interesy, „przeciw-interesy”. 


162 ZoonPŭlitikon 


Recenzje 


mmmmmm 

Collegiufii Civitas 

Perforniatywna bezsilnoŝĉ, C 2 yli 
0 skutecznoŝci demokracji 

[Elzbieta Matynia, Demokmcjaperformatywna, tlum. M. Lavergne, Wydawnictwo Nauko- 
we Dolnoŝl^skiej Szkoly Wyzszej, Wroclaw 2008] 

„Zadne z ludzkich dokonan nie wymaga mowy w takim stopniu, 

w jakim wymaga jej dzialanie” 
Hannah Arendt ‘ 

Autork^ Demokracji performatywnej jest profesor Elzbieta Matynia, z^i^zana ze stynn^ 
nowojorskq New School for Social Research. Od lat 80. wsp6tpracuje ze ŝrodowiskiem 
amerykanskich intelektualist6w zainteresowanych przemianami w Europie Srodkowo- 
Wschodniej: Jeffreyem Goldfarbem, Ann Snitow, czy Irq Katznelsonem. Zanim w 1981 
roku wyjechata na stypendium (ktdre niespodziewanie si^ przedtuzyto) byta uczennic^ Je- 
rzego Szackiego - autora przedmowy do omawianej ksiqzki. Niew^tpliwie, w swojej pracy 
reprezentuje ona gtos ŝrodowiska, od wielu lat zaangazowanego w dziatania wspomagaj^ce 
opozycj^ demokratyczn^ w tak zwanym Regionie^. 

Tytut ksi^zki moze wydac si^ z pocz^tku niezrozumiaty^. Co wsp61nego moze miec 
demokracja z performatywnoŝciq (czy performatykq), o ktdrej tak cz^sto wspomina autor- 
ka? Wyrazenie „performatywnoŝc” zostato wprowadzone przez angielskiego filozofa j?zy- 
ka Johna L. Austina w zbiorze poŝmiertnie wydanych wyktad6w How to do Things with 
Words? (1962). Tam po raz pierwszy zostaty opisane performatywy jako szczeg61ne typy 
wyrazen (obietnice, przysi§gi, namowy), kt6rych nie da si§ rozpatrywac w kategoriach 


‘ Hannah Arendt, Kondvcja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 197. 

^ Jedn^ z gl6wnych inicjatyw tego ŝrodowiska byto wieloletnie Seminarium o Demokracji, ktore polegato na regu- 
lamej, wieloletniej dystrybucji ksi^zek (gt6wnie pism Hannah Arendt!) i idei pomifdzy Nowym Yorkiem, Warszawq 
a Budapesztem. Efektem tej spontanicznej i nieformalnej wsp6tpracy byto powstanie sieci intelektualist6w (dzisiaj 
nazwalibyŝmy jq think-tankiem) stanowiqcej intelektualne zaplecze dla zachodzqcych przemian. Matynia poŝwifca 
analizie tego zdarzenia kilkanaŝcie stron. Por. Demokracja performatywna, s. 82-85. 

^Widaĉ to po recenzji Zbigniewa Bujaka, kt6ry zaczyna sw6j pochwalny w tonie tekst od stwierdzenia, ze demo- 
kracja performatywna oznacza demokracjf uczestnicz^c^. Por. Dosi^gnie ciq zarzut zdrady, „Gazeta Wyborcza”, 
18-19 kwietnia (2009), s. 28. Postaram sif pokazaĉ, ze performatywnoŝĉ w ksi^zce Matyni oznacza coŝ innego niz 
partycypacjf, co nie zmienia faktu, ze Bujak potwierdza dojrzaloŝĉ tej ksi^zki, jej dystans i trafnoŝĉ diagnozy: polska 
droga pokojowego demontazu systemu nie byta oznak^ staboŝci czy zdrady, tylko najlepszym z mozliwych rozwiq- 
zafi zaistniatej „kwadratury kota” - odebrania wtadzy komunistom, kt6rzy wcale nie mieli zamiam jej oddawaĉ. 
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prawdy/falszu, ale raczej fortunnoŝci/niefortunnoŝci. Inaczej rzecz ujmuj^c ich znaczenie 
polega na (nie)skutecznoŝci, ktora zalezy od dw6ch czynnik6w: (1) regul proceduralnych 
i (2) szeroko poj^tego kontekstu"*. Performatywnoŝc opisana przez Austina zwraca uwa- 
g^ na czynnoŝci mowy, serie akt6w stownych, kt6re przynoszq konkretne skutki w sferze 
spotecznej, takie jak nadanie imienia, przysi§ga matzenska itd. ZastanawiaĴ 4 c si^ nad tym 
przez chwil§, nalezy stwierdzic, ze wtaŝciwie cate zycie spoteczne (i polityczne) utkane jest 
z podohnych, nie zawsze do konca skutecznych akt6w. 

Performatyka hytahy w takim razie naukq o tym jak dziatamy stowami, w jaki sposdh 
stowa stwarzaĴ 4 rzeczywistoŝc, jakq maj^ moc spra^cz^. Jako nowa dziedzina rozwijaj^ca 
si^ od lat 70. na styku nauki o teatrze, j§zykoznawstwa i antropologii nie ma ŝcistego przed- 
miotu, jest raczej perspektywq hadawcz^, kt6rq mozna uzyc do dowolnej dyscypliny nauk 
spotecznych. Tym, co odrdznia performatyk§ od dotychczasowych nauk jest fakt, ze „hada 
si^ wszystko jako praktyk§, zdarzenie czy zachowanie, a nie jako przedmiot czy rzecz”^. 
Generalnie dotyczy ona opisu szeroko poj^tego ludzkiego dziatania, jego dynamiki i zna- 
czen jakie ujawniaj^ si^ w mowie, ktdra towarzyszy dziataniom spotecznym. A czasami 
nie tylko towarzyszy, ale sama po prostu jest dziataniem (jak w przypadku ohietnic wy- 
horczych, immatrykulacji student6w, ogtaszaniu wynik6w zawod6w sportowych, rozstrzy- 
gni^c sqdowych itp.). 

Mozemy teraz tylko zadac pytanie, jaki szczeg61ny zwi^zek t^czy demokracj^ z tak 
poj^t^ performatywnoŝci^? Punkt wyjŝcia dla rozwazan autorki stanowi skrzyzowanie 
trzech p61 teoretycznych: z jednej strony ustalenia wspomnianego przez nas Johna L. Au- 
stina, z drugiej niezwykle istotna tradycja myŝli Hannah Arendt (zwtaszcza jej Kondycji 
ludzkiej), a do tego najwazniejsze elementy koncepcji Michaita Bachtina - poj^cie dialo- 
gicznoŝci i opozycja postu-kamawatu^. Zwtaszcza z perspektywy dorohku Arendt staje si^ 
jasne, ze juz starozytni Grecy doktadnie w ten sam sposdh pojmowali demokracj^, tzn. jasno 
widzieli zwiqzek mi^dzy sztukq m6wienia (retorykq) a skutecznoŝci^ dziatania polityczne- 
go (perswazj^) i jakoŝci^ demokracji. Md^i^c precyzyjnie, Grecy jako tw6rcy demokracji 
zauwazyli, ze warunkiem ustroju opartego na wolnoŝci jest wolnoŝc m6wienia, swohoda 
wypowiadania opinii i mozliwoŝc sporu opartego na sztuce perswazji. 

Matynia rozszerza lingwistyczne znaczenie performatywnoŝci nadaj^c mowie pu- 
hlicznej wymiar spoteczny i polityczny. Oznacza to, ze wytwarzanie demokracji w sferze 
puhlicznej - na styku tego, co spoteczne i polityczne - polega na postugiwaniu si^ w sposdh 
wolny i odpowiedzialny, a zarazem sprawczy stowami. Wszelkie totalitaryzmy ujawniaty 
si^ wtaŝnie za pomoc^ manipulacji na mowie (zar6wno zywej, jak i pisanej), na wytwarza- 
niu j§zyka, kt6ry nic nie m6wi alho ma podw6jne znaczenie. Autorka, odwotuj^c si^ do kon- 
cepcji Arendt, stara si^ temu nadac jeszcze gt^hsz^ sens - wedtug niej performatywna moc 
stowa odpowiada za powotanie do zycia sfery puhlicznej. Pojawienie si^ takiej mowy jest 
r6wnoczesne z ustanowieniem przestrzeni widzialnoŝci - miejsca spotkania i komunikowa- 
nia si^ ludzi, na przyktad na ksztatt greckiej agory. 


“* Jak pisat John L. Austin: „Stowo jest nowe i brzydkie, i moze nie ma zadnego specjalnego znaczenia”, [w:] idem, 
M6wienie ipoznanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 311-317. 

^Richard Schechner, Performatyka. Wstej), przet. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 16. 

“ Por. Michat Bachtin, Tw6rczoŝĉ Franciszka Rahelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu, przet. 
A. i A. Goreniowie, Krak6w 1975. 
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Opisywany kamawal Solidamoŝci oznaczal niezliczone zgromadzenia robotnik6w, 
student6w, intelektualist6w, a takze zywiotowy spontaniczny spos6b m6wienia, odbiegaj^- 
cy od oficjalnego sposobu prowadzenia dyskusji na zebraniach partyjnych. Wydaje si§, ze 
te doŝwiadczenia (o czym Matynia nie wspomina), nie bytyby mozliwe bez wczeŝniejszych 
przemian w 1968 roku. Rewolucja polityczna i obyczajowa odbita sig szerokim echem 
na catym ŝwiecie, od Japonii po Meksyk, Kalifomi^, Paryz, az po panstwa bloku wschod- 
niego. Tam r6wniez chodzito o mow§ skiero^an^ przeciwko systemowi. Mow§ odwazn^, 
mow§ prawdziw 4 , parezj^’. To pomaga zrozumiec skqd wziqt si§ fenomen Solidamoŝci, 
a doktadniej - taki, a nie inny, jego ksztalt. 

Performatywnoŝĉ sfery publicznej 

Zanim wybucht wspomniany wyzej karnawal, w Polsce panowata szara rzeczywistoŝĉ, czyli 
catkowicie upanstwowiona sfera publiczna, ktdrej autorka poŝwi^ca w ksi^zce wiele miejsca. 
Wypracowana przez ni^ diagnoza podkreŝlaj^ca specyficzne dla panstw totalitarnych cechy tej 
sfery wydaje si^ niezwykle trafna: „Takze to, co w myŝli liberalnej nazywa si^ sfer^ publiczn^ 

- sfera stowarzyszen, komunikacji, debaty i mediacji - zostalo upanstwowione i przej^te przez 
instytucje zaprojektowane tak, zeby wyeliminowaĉ rdznorodnoŝĉ, alternatywne glosy, dysku- 
sj^ czy debat^. (...) Zatem dialogiczne publiczne zast^iono monologicznym oficjalnym - sfer^ 
fasadowych, starannie wyrezyserowanych przez panstwo organizacji (...). Rzeczywistym roz- 
rdznieniem byto nie rozrdznienie tego, co publiczne i tego, co prywatne, lecz tego, co oficjalne 
i tego, co nieoficjalne”(s. 26). Konsekwencj^ tego bylo stale wyst^powanie w sferze nieoficjal- 
nej pomieszania element6w tego, co prywatne i publiczne, co sprawito, ze owa zasadnicza dla 
spoteczenstw liberalnych rdznica - stala si^ kompletnie zamazana. Chcqc nie chc^c - polityka 
wdarta si^ do naszych dom6w i t6zek. Jak pisata Arendt „staramy si^ przystosowaĉ do ŝwiata, 
w kt6rym nawet kupuj^c chleb i mleko trzeba byĉ ŝwiadomym polityki”®. 

Wartoŝĉ tej ksi^zki polega na prostym pomyŝle, by technicznemu okreŝleniu perfor- 
matywnoŝci nadaĉ wymiar normatywny zwiqzany z dwoma atrybutami: (1) zycia w praw- 
dzie, (2) wyrzeczenia si^ przemocy fizycznej. Dlatego tez autorka nazywa ojc6w przemian 
politycznych w Europie Srodkowej performatykami sugeruj^c, ze demontaz systemu za po- 
moc^ mowy dziataj^cej jest specyfik^ mi^kkich rewolucji^. Oczywiŝcie z performatywnego 
punktu widzenia zaden totalitaryzm nie jest w stanie utrzymaĉ si§ jako system symbolicz- 
ny, jeŝli ludzie b^d^ udawali, ze zyjq w normalnym kraju. Jeŝli udawaliby dtugo i skutecz- 
nie, to rzeczywiŝcie kraj staje si^ normalny. Drugi argument poniek^d uzupetnia pierwszy: 
„gdzie nie ma miejsca na zycie w prawdzie (...) nie ma tez miejsca na performatywnoŝĉ” 
(s. 16), a narz^dziem realnej zmiany sq publiczne akty mowy rozumiane niezwykle szeroko 

- zar6wno jako spektakl (peformance) teatralny, podpisany list, akt podpalenia czy napisa- 
nie wiersza. 


Por. wyk}ady Mictiela Foucault poŝwifcone greckiemu zjawisku szczerej mowy pozbawionej Ifku przed w}adz^. 
idem, Fearless Speech, ed. by John Perason, Los Angeies 200}, oraz pracf Judith Butier, Walczqce stowa. Mowa 
nienawiŝci ipolityka performatywu, tJum. A. Ostoiski, Warszawa 20}0. 

*Hannah Arendt, My uchodzcy, prze}. H. Bortnowska, [w:] „Przeg]^d po]ityczny” nr 55 (2002), s. 73. 

’Fundamentaine dia strategii performatywnej okaza}y sif wed}ug Matyni trzy teksty z ]at 70.: Tezy o nadziei i bez- 
nadziejnoŝci Leszka Ko}akowskiego („Ku]tura” i97i, nr 6); Nowy ewolucjoniztn Adama Michnika („Aneks” i977 
nr }3/i4) i Sita bezsilnych Vaciava Havia (w zbiorze Thriller i inne eseje, NOWA, Warszawa i988). 


Zoon Politikop 16R 



Ilecenzje 

W tym sensie demokracja performatywna nie ma i nie moze miec charakteru syste- 
mowego, nie jest czymŝ trwalym tylko czasowym - pewnym zjawiskiem, erupcjq sily, jaka 
drzemie w procesie demokratyzacji, sitq transgresji i samoodnawiania znaczen, kt6ry poz- 
niej ulega degradacji i wypaleniu. Uwazam, ze nalezy j^ traktowac jako wymiar czy zywiol 
zycia politycznego, kt6ry nadaje sens i daje nadziej^ na przysztoŝc, ale tez nie wypetnia (bo 
nie moze) ztozonych obietnic. Demokracja jako proces ma jasne i ciemne strony - struktu- 
ralnie zawsze prowadzi do naduzyc, samozadowolenia i lenistwa. Stqd w analizie Matyni 
pojawia si^ odwotanie do Bachtinowskich kategorii kamawatu i postu, choc autorka nadaje 
im swoje wtasne znaczenie, wynikajqce z przeprowadzanej analizy zdarzen*°. Energia kar- 
nawatu odpowiedzialna jest za spontaniczne wyzwolenie kreatywnego dziatania. Natomiast 
post uznajemy za metafor^ postawy samoograniczania, biernoŝci skupionej na przetrwa- 
niu. Oba terminy wskazuj^ na dwa rdzne aspekty czysto ludzkiej podmiotowoŝci w sensie 
agency, ktdre ujawniajq si§ zar6wno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym. Autorka 
bierze na warsztat zjawiska, ktdre z jej perspektywy byty kluczowe dla formowania si? 
nowej przestrzeni publicznej: teatr awangardowy, obrady Okr^gtego Stolu czy dziatalnoŝc 
polskich feministek". 

Projekt demokracji performatywnej ograniczony jest nie tylko czasowo, ale r6wniez 
przestrzennie; zwiqzany jest gt^boko z perspektyw^ lokaln^, z niepowtarzalnym kontekstem 
i procesem uwalniania tej przestrzeni, kt6ry za kazdym razem ma troch^ inny przebieg: 
„W przypadku spoteczenstw zyj^cych pod dyktatur^ warunki performatywnoŝci zachodz^ 
zrazu wtedy, gdy jakieŝ dtugo nieuzywane, zorientowane na dziatanie stowo wydostaje si? 
poza wymiar prywatny, wychodzi z ukrycia, przeciskaj^c si^ przez szczelin^ na wolnoŝc. 
A kiedy juz zostanie po raz pierwszy ustyszane, powoduje powotanie do zycia niezaprze- 
czalnej sfery publicznej” (s. 13). 

Miejscem, w kt6rym stowo dostownie stawato si^ ciatem w latach 70. i 80. w Polsce 
byt studencki teatr altematywny - programowo apolityczny i antysystemowy, kt6ry ŝwia- 
domie zacierat granic^ zar6wno mi§dzy tym, co prywatne/publiczne, jak i oficjalne/nieofi- 
cjalne. Teatr nie byt w6wczas dostarczycielem rozrywki, tylko laboratorium wytwarzania 
rzeczywistoŝci, czyli tego, co wsp61ne. „WypowiadaĴ 4 c swoje kwestie i odgrywaĴ 4 c swoje 
czynnoŝci, mlody teatr, interakcja spotecznych aktor6w, tworzyt publiczn^ przestrzen, oby- 
watelskie miejsce, w kt6rym zaangazowane jednostki zbieraty si^, zeby wyrazic i przedys- 
kutowac sprawy, ktdre byty im wsp61ne” (s. 41). Teatr w swojej funkcji estetycznej pole- 
gaj^cej na mocy odrywania od codziennoŝci bliski jest kamawatowi, moze petnic funkcj^ 
ŝwiata na opak - przerwy w rzeczywistoŝci i „wentylu” kanalizuj^cego spoteczne emocje. 
Ajednakkamawat jako czas ukazuj^c^ potencjaln^ now 4 wtadz§, moc ludzkiej sprawczoŝci 
nie jest czasem politycznie niewinnym. Daje posmak innej rzeczywistoŝci i pozwala w niej 
uczestniczyc zarazaj^c ^iar^ w sprawczq moc dziatania z^i^zanego silnie z koncepcj^ ludz- 
kiej podmiotowoŝci. Otwartym pytaniem pozostaje, na ile wywrotow^ sit^ moze byc uda- 
wanie, ze si§ zyje normalnie w ŝwiecie, kt6ry tak do konca normalny nie jest. 


“’Oddajmy gtos autorce: „Wprowadzone tu terminy karnawalu i postu nie majq religijnych konotacji, ani nie maj^ 
sugerowad jakiejkolwiek cyklicznoŝci w zyciu politycznym. Zostaty tu uzyte jako metafory, ktore oddaj^ potencjat 
i zarazem pewn^ staboŝĉ demokracji - z jednej strony jej ptodnoŝĉ, szczodroŝĉ i wizjonerstwo, z drugiej zaŝ - jej 
intelektualne ub6stwo, samozadowolenie i mozliwoŝĉ naduzyĉ” (s. 17). 

" St^d tez w ksi^zce pojawia sif rozdziat poŝwifcony „obywatelowi Michnikowi”, kt6ry z oddalenia Nowego Jorku 
jawi sif jako postaĉ niezmiennie i jednoznacznie pozytywna. Por. s. 68-98. 
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Obalanie komunizmu w Polsce (i w calym regionie Europy Ŝrodkowo-Wschodniej, 
ktora mimo roznic - z perspektywy amerykanskiej nieistotnych - cechuje si^ tym, ze udalo 
jej si^ osi^gn^c bezkrwaw 4 transformacj^ ustrojow^) zacz^to si^ wlaŝnie dzi^ki aktywnemu 
budowaniu i rozszerzaniu sfery tego, co nieoficjalne poprzez mnozenie akt6w performa- 
tywnych. Poniewaz czasami iloŝc przechodzi w jakoŝc, cala gra polegala na tym, ze nie 
wszystkie zdarzenia nieoficjalne - byty zakazane. Niektore dzialania, zwlaszcza ze sfery 
potencjalnoŝci, o kt6rych decydowata zdolnoŝc do samoorganizacji, nie mogty byc zaka- 
zane. Stqd strategiczna waga hasta rzuconego przez Jacka Kuronia: „nie palcie komitet6w, 
zaktadajcie wtasne”, co mozna zinterpretowac jako zachgt^ do budowania altematywnego 
spoteczenstwa obywatelskiego. Zdaniem autorki Demokracji performatywnej strategia ta 
zakonczyta si? sukcesem, ale ujawnita tez staboŝci - spoteczenstwo wytworzone w okresie 
kamawatu Solidamoŝci byto tak b a r d z o altematywne, ze nie miato zadnego wptywu 
na system i pozwolito mu trwac catkowicie obok. Mozna uznac, ze rzeczywiŝcie bytby 
to rodzaj rzadko spotykanej w polityce „pokojowej” koegzystencji dw6ch politycznych ca- 
toŝci. Wydaje si^ jednak, ze diagnoza ta jest zbyt uproszczona i oparta na schematycznym 
podziale na spoteczenstwo przezarte kompcj^, zabtokowane partyjnq cenzur^ i rozdzierane 
walkami o wtadz^ a jego podziemn^ altematyw^. 

Niewqtpliwie sfera publiczna wytworzona przez spoteczny mch Solidamoŝci oparta 
na wartoŝciach takich, jak wolnoŝc i prawda stata si^ przyktadem zanikaj^cej juz w Europie 
Zachodniej prawdziwie liberalnej sfery publicznej wraz z jej spontanicznoŝci^, pluralizmem 
gtos6w i zaangazowaniem we wsp61ne sprawy. Stato si^ tak wbrew przewidywaniom Jŭrge- 
na Habermasa, kt6ry ogtosit degeneracj^ tego modelu w zachodnich spoteczenstwach kon- 
sumpcyjnych‘^. Paradoks polegat na tym, ze nie przewidziat on „istnienia sfery publicznej 
bez rynku” i uwolnienia si^ jej od panstwa i jego mechanizm6w kontroli, jak to zdarzyto si^ 
w ciqgu 16 miesi§cy Solidarnoŝciowej rewolty spotecznej (s. 65). Jak twierdzi prof. Maty- 
nia, Solidamoŝc byta prawdziw 4 respublica - pr6b^ dokonania rewolucji obywatelskiej, co 
zaowocowato Porozumieniami Sierpniowymi. Z perspektywy dalszych wydarzen, mozemy 
powiedziec, ze byt to przyktad nie do konca udanej performatywnoŝci, poniewaz zakonczyt 
si^ wprowadzeniem stanu wojennego, a jedna ze stron podpisuj^ca porozumienie zrobita 
to nieszczerze. Podobny zarzut moze pojawic si^ w przypadku Okrqgtego Stotu, kt6ry r6w- 
niez miat zakonczyc si^ catkiem inaczej. A jednak mimo niefortunnoŝci, jak by si^ wyrazit 
Austin tych akt6w, pewien kapitat spotecznej komunikacji i sprawczego dialogu, czyli og61- 
nie rzec ujmuj^c pewien kapital porozumienia zostat wypracowany i osi^n^t - op6zniony 
- a jednak spektakularny efekt. 

Okr§gty Stot, czyli kwadratura kota 

Centralnym miejscem ksi^zki jest analiza por6wnawcza dramatycznego przebiegu obrad 
Okr^gtego Stotu w Polsce (1989) i negocjacji zmierzaj^cych do obalenia apartheidu w RPA 
(1990-93). Szczeg6towa analiza wydarzen pod k^tem ich skutecznoŝci performatywnej 
zaskakuje ŝwiezoŝci^ i budzi emocje, ktdre towarzysz^ zazwyczaj czytaniu ekscytujqcego 
reportazu. 


Jŭrgen Habermas, Strukturalneprzeobraienia sfery puhlicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007, 
s. 330-338. 
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Zar6wno w jednym jak i w dmgim przypadku gt6wnym rekwizytem stal si^ charak- 
terystyczny mebel - okrqgiy st6t - co autorka interpretuje jednoznacznie pozytywnie. Oto 
zwalczajqce si^ od lat strony zdecydowaly si^ zamiast pertraktacji przeprowadzic negocjacje 
zachowuĴ 4 c pozory partnerstwa, ktdre w6wczas bylo jeszcze fikcj^. Negocjacje jako dialog 
wymagajq zmiany stosunku uczestnik6w do siebie nawzajem. Dla teorii demokracji decydu- 
jqcym czynnikiem wcielania demokracji w zycie jest pewnego typu zachowanie pozbawione 
przemocy symbolicznej. Zazwyczaj objawia si^ ono w swobodnym, spontanicznym sposo- 
bie m6wienia, czy wkluczaĴ 4 cym operowaniu slowem, dopuszczaj^c^m inne perspektywy. 

Problem polega na tym, ze „okr^gty” ksztab stolu wcale nie musiat zaktadac szacun- 
ku decydent6w wobec idei r6wnoŝci i demokracji, co troch^ naiwnie podkreŝla Matynia. 
Z wielu zrddet wiadomo, ze rzqd nie miat zamiaru pozbywac si^ wtadzy, chciat tylko od- 
wlec lub zazegnac narastaj^cy w spoteczenstwie konflikt (chodzi o wiosenne i letnie strajki 
w 1988 roku, ktdre mogty stanowic wprowadzenie do powt6rki z kamawatu)*^. Propozycja 
negocjacji przy Okrqgtym Stole miata wst^pnie charakter podst^pu, politycznego fortelu, 
kt6ry niespodziewanie obrdcit si^ przeciwko jego autorom, w momencie gdy stracili kon- 
trol^ nad przebiegiem zdarzen. „Decydujqc si^ na negocjacje z opozycj^ - pisze Piotr Os^ka 
- wtadza nieprzypadkowo wybrata formut^ «okr^gtego stotu». Chodzito o to, by jak twier- 
dzit Kiszczak «ludzie Solidamoŝci zasiedli razem z dziataczami r6znorodnych ŝrodowisk 
spotecznych i pracowniczych (...) sterowanych przez parti^. W6wczas rozktad sit bytby trzy 
do jednego na niekorzyŝc opozycji...». Dlatego Tadeusz Mazowiecki w rozmowie ze Stani- 
stawem Cioskiem powiedziat: «Wolelibyŝmy, by on (Okrqgty St6t) byt kwadratowy, a nie 
okrqgty»”*"^. Perfidia historii, ktdra pisana jest z punktu widzenia wygranych (a wifc real- 
nych skutk6w, a nie zamiar6w) sprawita, ze dwuznaczna okr^toŝc stotu maj^ca dac prze- 
wag^ stronie trz^maj^cej wtadz^ - w rzeczywistoŝci umozliwita £/Mfl5/-partnerski, ozywczy 
dialog, w wyniku ktdrego nast^pita pokojowa transformacja ustrojowa. 

Ale tez samo wydarzenie miato (bo musiato miec) swoje ciemne strony, o kt6rych 
Matynia prawie nie wspomina. Jak zwraca uwag^ jeden z uczestnik6w tych wydarzen, 
Zbigniew Bujak, mimo pojawienia si^ nowej przestrzeni jawnoŝci, intensywnoŝci dialogu 
nie tylko politycznego, ale tez spotecznego, Okr^gty St6t zawi6dt oczekiwania wielu os6b. 
„Tam, gdzie obywatel liczyt na traktowanie go z godnoŝci^, spotyka nagle kontrolera, rewi- 
zora, policjanta, prokuratora. I juz wie, ze wszystko, co zrobi, b^dzie wykorzystane przeciw- 
ko niemu. Tam, gdzie rozm6wcy Okrqgtego Stotu wci^z widzq powody do dumy, na swoim 
poziomie obywatel zaczyna widziec powody do wŝciektoŝci. Miat byc podmiotem w swoim 
panstwie, ale ^ci^z jest obiektem opresji jego stuzb i administracji”*”’. To bardzo gorzkie 
stowa ŝwiadczqce o tym, ze efekty takich akt6w, jak Okrqgty St6t w Polsce czy w RPA 
po pewnym czasie ukazuj^ swoje ambiwalentne, wielowymiarowe skutki. Zadna rewolucja 
nie obywa si^ bez ofiar. W tym znaczeniu Okrqgty St6t zakonczyt si^ kl^sk^, bo umozliwit 
zmian^ ustrojow^, ale nie zmienit paradygmatu kultury politycznej w Polsce i jakoŝci jej 
sfery publicznej. Podobnie zreszt^ sytuacja na Ukrainie po pomaranczowej rewolucji czy 
w Gruzji po rewolucji r6z - ujawnity nietnvatoŝc i czasowq ulotnoŝc kamawatowego sza- 
lenstwa. 


czym pisze szczeg6towo Paulina Codogni w monografii Okrqgty stdt, czyli polski Rubikon, Warszawa 2009. 
‘‘*Piotr Osfka, Jak wygraliŝmy w Magdalence, „Gazeta Wyborcza”, 4-5 kwietnia (2009), s. 27 
'^Zbigniew Bujak, Dosiqgnie ciq zarzut zdrady, s. 28. 


168 ZoonPolitikon 



Recenzje 


Omawiana ksiqzka stara si^ przy wr6cic ksztalty tego zagubionego po drodze ducha de- 
mokratyzacji opartego na sile, jaka drzemie w wolnoŝci i prawdzie. Jej ozywcza moc polega 
na tym, ze poddaje analizie rzeczy, ktore wydaĴ 4 nam si^ zazwyczaj oczywiste. Taki punkt 
widzenia jest wyj^tkiem, gdyz rzeczy nam najblizsze niezmiemie rzadko staj^ si^ przedmio- 
tem rzetelnych, interdyscyplinamych analiz. Dzieje sfery publicznej w Polsce (opisane dla 
amerykanskiego czytelnika) mialy na celu przyblizyc zawiklany kontekst wydarzen sprzed 
30 lat. Seria ksztattujqcych jq zdarzen, ma oprocz zakorzenienia w specyfice polskiej histo- 
rii - wymiar uniwersalny. I wtaŝnie ta uniwersalnoŝc refleksji ugmntowanej na podstawie 
analizy wydarzenia historycznego wydaje mi si^ wartoŝci^ najwazniejszq. Mozna zapytac, 
czego moze dowiedziec si^ o sobie czytelnik, niezwiqzany z dramatycznymi wydarzeniami 
maj^cymi miejsce w Polsce latem 1980 i wiosnq 1989? Czy jest sens o nich nadal opowia- 
dac? Otoz okazuje si^, ze takich korzyŝci moze byc sporo pod wamnkiem, ze zmienimy 
dotychczasowy sposob opisywania tych wydarzen i przejdziemy na j?zyk bardziej zdystan- 
sowany wobec tego, co lokalne. Chodzi mi o j^zyk, gdzie Wybrzeze Gdanskie jest juz na za- 
wsze w bezpoŝredniej bliskoŝci placu Tienanmen. W6wczas okaze si^, ze nie wystarczy 
opowiadac si^ z a ustrojem demokratycznym - trzeba jeszcze d z i a t a c demokratycznie, 
niezaleznie od ustroju. 

Kontrakt plci 

Trzecim istotnym w^tkiem, dla ktdrego ta ksi^zka warta jest namystu to jednak rzadkie 
w pracach naukowych skupienie uwagi na procesie nazwanym engendering democracy. Jest 
to wyrazenie, dla ktdrego jak najszybciej powinniŝmy znalezc polski odpowiednik. Tak nie- 
wygodnie po polsku m6wi si^ o sprawach ptci, tak wstydliwie pomsza si^ kwestie kobiece 
redukowane do awantury o ustaw^ antyaborcyjn^, czy mityczn^ (bo nieuchwytnq) dyskry- 
minacj^. Elzbieta Matynia zaangazowana w dziatania ŝwiatowego feminizmu i spogl^da- 
jqca na niego w perspektywie globalnej dwoma mocnymi akcentami konczy rozwazania 
o demokracji w Polsce po 1989 roku. 

Przede wszystkim przywotuje powszechnie znany, lecz nie do konca uznany fakt, ze 
po transformacji ustrojowej w Polsce, kobietom podzi^kowano i m6wi^c metaforycznie 
„odestano do domu”. W czasie obrad Okr^gtego Stolu udzial brato jedynie 5 kobiet na po- 
nad 100 uczestnik6w (w RPA wprowadzono parytety) - a w czasie decyduj^cych rozm6w 
w Magdalence kobiety byty nieobecne. Niezwykle cenne okazuje si^ przywotanie badan 
Matgorzaty Fuszary na temat partycypacji politycznej kobiet w Polsce, ktdra osi^ata naj- 
wyzsze wskazniki w momentach najwifkszych rezim6w. Gdy tylko system p^kat, gdy po- 
wracata normalnoŝc - kobiety znikaty ze sfery publicznej. Nie tylko byty usuwane - same 
si^ wycofywaty tam, gdzie oczekiwano, ze b^d^ spetniac si^ w roli „matki Polki”'®. 

Gt6wnym wrogiem polskiego feminizmu, co moze zabrzmiec paradoksalnie, jest 
szeroko poj§ty nacjonalizm, stawianie na pierwszym miejscu praw wsp61noty narodowej 
i silnie zakorzenionego obyczaju. Oczywiŝcie taki stan rzeczy jest podyktowany uwarunko- 
waniami historycznymi. Ujawnia si^ tutaj idiom kulturowy - specyflczny dla naszej kultury 


'^„Podczas dw6ch najbardziej pamiftnych okres6w politycznego rozluznienia - po pazdziemiku 1956 i po obradach 
Okr^glego Stolu w 1989 - udzial kobiet w sejmie spadl gwaitownie z 17% do 4% w 1956, a w 1989 z 20% do 13% 
(p6zniej w 1991, podczas pierwszych w pelni demokratycznych wybor6w w Polsce od wojny - do 10%!) (s. 162). 
Za Malgorzata Fuszara, Udziai kobiet we wtadzy, „Babiniec”, www.babiniec.multinet.com.pl. 
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splot uwiklan, podzial6w i rol plciowych „szlachecki kontrakt plci ohowi^zuĴ 4 cy mi§dzy 
rycerzami i damami” (s. 159), kt6ry opiera si§ prostej i hezprohlemowej uniwersalizacji. 
Polska sprawa kobieca ma swojq specyfik§, kt6rq w oczach instytucji UE warto zachowac 
w imi^ podtrzymywania lokalnego obyczaju. W konsekwencji tej taktyki nawet teraz jeste- 
ŝmy ŝwiadkami takiego uksztaltowania debaty publicznej, ze sprawy kobiece bywajq kom- 
pletnie marginalizowane i odsuwane na dalszy plan. St^d permanentne klopoty polskiego 
feminizmu, kt6ry walczy o uznanie na scenie polskiej, o stanie si§ realnym partnerem dla 
panstwa, a jednoczeŝnie jest zmuszony zaznaczyc swoj^ odr^bnoŝc na scenie ŝwiatowej. 

Aby zachowac obiektywizm mozna stwierdzic z czystym sumieniem, ze oczywiŝcie 
nie jest tak zle - wprawdzie w polskiej polityce nie ma wielu charyzmatycznych kobiet, 
ale juz w trzecim sektorze i biznesie staly si§ one silq dominuj^c^. Powstalo kilka organi- 
zacji kobiecych, ktdre nie zajmuj^c si^ bezpoŝrednio politykq intensywnie pracuj^ na rzecz 
spoleczenstwa obywatelskiego. Jest tez par^ oŝrodk6w, kt6re wr^cz „pchaj^ si§” pod Sejm 
organizuj^c demonstracje i manify przekonane, ze skutecznoŝc ich realnego oddzialywania 
jest bliska zeru. W obiegu publicznym pojawila si^ kobieca jakoŝc zwi^zana ze znanymi 
publicystkami czy artystkami. Swiadczy o tym opisywana przez autork^ wystawa Archi- 
tectures of Gender. Contemporary Women’s Art in Poland pokazywana w Nowym Jorku, 
ktdra cieszyla si^ sporym powodzeniem*’. Sztuka konceptualna polskich artystek skupia si? 
na wytwarzaniu przestrzeni, gdzie moze si^ pojawic op6r wobec dominacji tego, co naro- 
dowe i m^skie. Stwarza tym samym nadziej^, ze skoro demokracja jest rodzaju zenskiego, 
to moze i spoleczenstwo obywatelskie kiedyŝ zmieni plec. 

Tgsknota za demokracj% 

O czym jest ta ksi^zka? O zbiorowym doŝwiadczeniu w ramach, ktdrego zaistnialy warunki 
dla ujawnienia si^ podmiotu zbiorowego - owego „my”, ktdre pdzniej zostalo utracone 
i przes^dzito o kl^sce Solidamoŝci**. „Byliŝmy, wi§c tam wszyscy razem, stawialiŝmy py- 
tania, uczyliŝmy si^ od siebie nawzajem i zaczynaliŝmy myŝlec inaczej, zakladaliŝmy nasze 
organizacje i pisaliŝmy nasze statuty” (s. 8). Mozemy si^ tylko zastanawiac, kto stanowil 
owo „my”, a kto byl wykluczony z tego nowo ksztaltuj^cego si^ podmiotu zbiorowego? 
Z pewnoŝci 4 nie nalezeli do niego starzy budowniczowie Polski Ludowej, pozostale 10 
milion6w obywateli, kt6rzy nigdy nie nalezeli do Solidamoŝci. Kazda zmiana ma swoje 
koszty, a tutaj po raz pierwszy potencjalne ofiary odniosty zwyci^stwo traktuj^c zwyci^zo- 
nych z beztrosk^ i milczeniem. Pozoma bezsilnoŝĉ performatywnoŝci pokazala wybuchowq 
sit^. Stowa wyszty na wotnoŝc i zburzyty system. Potegato to na gorqczkowej, diatogicznej 
aktywnoŝci; gdy tyiko iudzie zacz^ii ze sob^ rozmawiac, wytworzyii wsp6iny ŝwiat. A jed- 
nak, co pragn^ podkreŝiic, od pocz^tku ten ŝwiat oparty byt na podziaie „my-oni” i diatego 
- mimo wieiu wysitk6w - nigdy nie stat si§ wsp6iny. 

Narracj^ autorki przepetnia euforia, radoŝc wynikaĴ 4 ca z odkrycia, ze rzecz wsp6ina 
daje powody do szcz^ŝcia: „przede wszystkim zaŝ czuiiŝmy, ze gtos kazdego z nas zaczyna 
si^ iiczyĉ. Ze kazdy z nas si? iiczy. 1 to byto wspaniate” (s. 8). Sita tego wspomnienia oznacza 

'’Wystawf pokazano wiosnq 2003 roku w nowo otwartym Sculpture Center w centrum Nowego Jorku. Kuratork^ 
byta Aneta Szytak. 

'®Por. ŝwietnq analizf Davida Osta, Kleyka Solidarnoŝci. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warsza- 
wa2007. 
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coŝ wspanialego, ale narracja ma charakter mityczny podobny troch^ do obrazu zakl^tego 
w j?zyku Pana Tadeusza. Jest to narracja o charakterze mesjanskim, ktorej moc polega na po- 
jedynczym zaistnieniu ŝwiata/przestrzeni pozbawionej przemocy. Ujawnia si^ to zwtaszcza 
w opisie momentu prostowania si^ kark6w, momentu wzrastaj^cego poczucia sprawczoŝci, 
ktore w jakiŝ tajemniczy sposob pol^czone jest z byciem obywatelem. Dlatego demokracja 
performatywna ma charakter lokalnego zdarzenia „tu i teraz”, a raczej szczegolnej prakty- 
ki, ktora polega na wcielaniu demokracji w zycie w postaci bezpoŝredniej, zaangazowanej 
w sprawy publiczne rozmowy, ktor^ prowadzi kaMy z kazdym. Faktem jest, ze tego typu 
ekspresja „rozŝwietla rzeczywistoŝĉ”, przemienia j^ (to ten mesjanizm), ale pra^d^ tez jest, ze 
przemienia nie na dlugo, jeŝli nie id^ za tym instytucjonalne i systemowe roz^i^zania. Takze 
caty problem fenomenu Solidamoŝci i nadziei, jaka si^ w6wczas narodzita polega na tym, ze 
z g6ry byl on niemozliwy do spetnienia. Pochodzit bowiem z innego porz^dku rzeczywistoŝci. 

To byt kamawat, a kamawat jako altematywna rzeczywistoŝĉ trwa z definicji krdtko 
i swojq funkcj? petni tylko wobec „normalnego” czasu tadu i porz^dku, tylko w6wczas 
moze petniĉ swoj^ oczyszczajqc^, transgresyjn^rol^. I moze ten jednoznaczny emocjonalny 
ton, pewnej niestabn^cej euforii jest najstabsz^ stron^ ksi^^i jako catoŝci, nie ma w niej 
ŝladu tropu naprowadzaj^cego na przyczyny pdzniejszego rozpadu tej formacji, zwyrod- 
nienia demokratyzacji zycia publicznego w Polsce wskazuj^cej na to, ze Polacy s^ w stanie 
ze sob^ rozmawiaĉ tylko w ekstremalnych wamnkach (z tego zreszt^ styniemy). Natomiast 
w sytuacji normalnej, gdy jasny do pewnego momentu podziat na „my-oni” ulega nieod- 
wracalnemu zatarciu, zachowujq si§ jak ŝlepcy z obrazu Breughla, kt6rzy prowadz^c si? 
nawzajem i nie wiedzqc, ze wŝr6d nich nie ma widzqcego - bezwiednie kieruj^ si§ ku 
otchtani. Z punktu widzenia analiz spoteczenstwa p6znokapitalistycznego warto tez zadaĉ 
pytanie, na czym polega obecne zycie w prawdzie? Czy nie jest utopijnym postulatem zycie 
w prawdzie, a doktadniej w poczuciu prawdy analogicznie do owego historycznego okresu, 
gdy jasne byto na czym polega publiczne ktamstwo, a system dziatat bez spotecznej legity- 
mizacji? Obecnie wydaje si^, ze dost^p do komfortu bycia po wtaŝciwej stronie jest prawie 
niemozliwy, co nie znaczy, ze nie nalezy o to walczyĉ. Zyjemy w ŝwiecie wieloznacznym, 
wielowymiarowym, gdzie system oparty na wolnoŝci wymaga od nas ciqgtego dokonywa- 
nia wybor6w i aktywnego wytwarzania wartoŝci demokratycznych. To powoduje ci^ty 
gt6d demokracji i poczucie, ze walka si^ jeszcze nie rozstrzygn^ta. I taki jest morat z tej 
lektury: nic si^ jeszcze nie rozstrzygn§to. Dopdki zyje pami^ĉ o kamawale. 
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[Jiirgen Habermas, Uwzglejlniajqc Innego, tlum. Adam Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa, 2009] 

Uwzglqdniajqc Innego Jurgena Habermasa jest zbiorem szkic6w, wydanych w Niemczech 
w 1996 roku'. Zamierzeniem autora bylo, aby publikacja nie byla tylko zbiorem luznie pol^- 
czonych artykul6w, ale tworzyla caloŝc. Zamieszczone w niej szkice „l^czy zainteresowanie 
kwesti^ tego,jakiekonsekwencje wynikaj^dziŝ z uniwersalistycznej treŝci zasadrepublikan- 
skich - mianowicie dla spoleczenstw pluralistycznych, w kt6rych zaostrzaj^ si^ sprzecznoŝci 
na tle wielokulturowoŝci, dla panstw narodowych, ktdre l^cz^ si? w jednostki ponadnaro- 
dowe, i dla obywateli spoleczenstwa ŝwiatowego, kt6rzy niepostrzezenie zostali pol^czeni 
w niedobrowolnq wsp61not^ ryzyka” (s. 9). Habermas ma ŝwiadomoŝc wyczerpania si? idei 
panstwa narodowego i kryzysu legitymizacji, jakq dostarczalo ono obywatelom do dzialan 
w sferze publicznej. Jednoczeŝnie prdbuje wypracowac rozwiqzanie niwelujqce napi^cie 
pomifdzy obywatelstwem i jego uniwersalnymi prawami, tozsamoŝci^ (narodow^ i religij- 
nq) wyznaczaĴ 4 cq granice „my”, a heterogenicznym kulturowo i etnicznie spoleczenstwem. 
Spoleczenstwem, ktdre w sferze prawnej opiera si^ na prawach cztowieka, jednak w prak- 
tyce brak mu wsp61nego normatywnego mianownika pozwalaĴ 4 cego na dziatania w sferze 
publicznej. Tak wi^c problem nurtuj^c^ Habermasa mozna ujqc nast^puj^co: w jaki sposdb 
pogodzic rdzne tozsamoŝci funkcjonuj^ce w sferze publicznej i wytworzyc nowe jakoŝciowo 
„my”, przy jednoczesnym zachowaniu zasady r6wnego szacunku dla kazdego i niebudowa- 
niu wolnoŝci jednych grup i jednostek kosztem innych jednostek. 

Etyka dyskursu: uorma czy procedura? 

Kolejne cz^ŝci ksi^zki ukazuj^ nast^puj^ce po sobie pi^tra refleksji nad dyskutowanym pro- 
blemem. Habermas zaczyna od zagadnien czysto fllozoflcznych, dotycz^cych moralnego 
uzasadniania r6wnoŝci i sprawiedliwoŝci, nast^pnie przechodzi do refleksji nad ideq pah- 
stwa narodowego, aby pdzniej zaj^c si^ zagadnieniem praw cztowieka i uwienczyc wy- 
w6d rozdziatem o polityce deliberaty wnej. Ostatni^ cz^ŝc ksi^zki stanowi zat^cznik dodany 
do innej jego pracy, b§d^cy replik^ na przedstawion^ wczeŝniej krytyk^-. 

W cz^ŝci otwieraj^cej rozwazania na temat Jak rozumny jest autorytet powinnoŝci, 
niemiecki fllozof broni oŝwieceniowej rozumowej treŝci moralnoŝci, r6wnego szacunku dla 


‘ Jŭrgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Mainl996; The 
Inclusion ofthe Other. Studies in Political Theorj, Cambridge, Massachusetts, 1999. 

^ Por. Jurgen Habermas, Faktycznoŝĉ i zobowiqzanie, Warszawa 2005. Habermas odpowiada na krytykf m.in.: 
Thomasa A. McCarthiego, Michaela Rosenfelda, Billa Rehga, Michaela Powera, Davida Rassmussena, Roberta 
Alexy’ego, oraz Gunthera Teubnera. 
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kaMego i powszechnej solidamoŝci jeden za dmgiego. Zmierza tez do udzielenia odpowiedzi 
na seri^ kluczowych dla tej dziedziny pytan: czy filozofia jest w stanie uzasadnic moralnie re- 
guly koordynuĴ 4 ce dzialania w sferze publicznej w wamnkach dewaloryzacji podstawowych 
poj^c metafizycznych? Czy podmiotowa wolnoŝc i praktyczny rozum czlowieka opuszczo- 
nego przez Boga, s^ wystarczaĴ 4 ce do uzasadnienia wiqzqcej mocy norm i wartoŝci? Problem 
jest tym tradniejszy, ze Habermas odrzuca waznoŝc moraln^ narzucan^ przez wi^kszoŝĉ, 
zakladajqc ze prawo musi byĉ tak skonstmowane, aby kaMa jednostka mogla je zaakcep- 
towaĉ: „Prawo jest wazne w sensie moralnym wtedy, gdy mogq je zaakceptowaĉ wszyscy 
z perspektywy kazdego z osobna” (s. 43). Kryje si^ za tym poczynione przez Habermasa za- 
lozenie, ze uczestnicy sfery publicznej chcq rozwiqzaĉ swoje konfiikty nie na drodze przemo- 
cy lub kompromisu, lecz na drodze porozumienia^. Aby wszyscy mogli zaakceptowaĉ norm^ 
moraln^ (dojŝĉ do porozumienia) potrzebny jest albo pewien wsp61ny kulturowy mianownik, 
ktorego obecnie bardzo cz^sto brakuje, lub powszechnie akceptowane wypracowanie regul 
zycia w danym spoleczenstwie. Odpowiedziq na powyzsze pytania i jednoczeŝnie propono- 
wanym rozwiqzaniem problemu ma byĉ etyka dyskursu, ktora uzasadnia treŝĉ moralnoŝci 
wzajemnego szacunku i solidamej odpowiedzialnoŝci za kazdego. „Zasada dy skursu jest jed- 
nak odpowiedzi^ na tmdnoŝci, w ktore popadaj^ czlonkowie d o w o 1 n e j wsp61noty moral- 
nej, gdy przy przejŝciu do spoleczenstw nowoczesnych, ŝwiatopogl^dowo pluralistycznych, 
uŝwiadamiaj^ sobie ten dylemat, ze oto jak dawniej spieraj^ si? na temat s^d6w i stanowisk 
moralnych za pomocq racji, chociaz nie istnieje juz mifdzy nimi pozostajqcy w tle substan- 
cjalny konsens, co do podstawowych norm moralnych. uwiktani w praktyczne konfiikty, 
ktdre choĉ upadt wsp61ny etfioĵ, jak dawniej rozumiej^ jako moralne, a wi^c rozwiqzywalne 
w oparciu o racje” (s. 51). A zatem zasada dyskursu, a konkretniej zasady procedur, wedtug 
kt6rych toczony jest dyskurs, jest odpowiedziq na tmdnoŝci napotykane przez cztonk6w wie- 
lokulturowych spoteczenstw, w kt6rych brak wsp61nego mianownika stanowiqcego o pocho- 
dzeniu norm moralnych. Habermas zdaje sobie spraw^, ze w wyniku procesu sekularyzacji 
debata dqzqca do etycznego samouzasadnienia wypracowana na ŝwieckiej podstawie, musi 
zakonczyĉ si^ fiaskiem prowadzqc do wytworzenia si^ rywalizujqcych koncepcji dobra. Po- 
jawiq si^ (bo musz^ si^ pojawiĉ) problemy z Innym, z uzgodnieniem regut wsp61nego zycia. 

Problem z Innym 

W jaki zatem spos6b wtqczyĉ Innego'* do wsp61noty moralnej? Zgodnie z zasad^ wzajem- 
nego szacunku wobec kazdego, czego wymaga uniwersalizm wrazliwy na rdznice, Inny 
winien byĉ wt^czony do wsp61noty w spos6b nieniwelujqcy r6znicy oraz nieanektujqcy 
w sferze orientacji aksjologicznych i tozsamoŝci. Rozwi^zaniem zatem jest stworzenie od- 
powiedniej procedury, ktdra pozwoli wypracowaĉ porozumienie b^d^ce nie tylko modus 
vivendi, ale takze moralnie akceptowane przez wszystkich cztonk6w wsp61noty. Owa pro- 


^Roznica mifdzy kompromisem a porozumieniem ma charakter jakoŝciowy: kompromis oznacza uznanie tego, co 
wsp61ne bez wytwarzania nowej jakoŝci, do porozumienia dochodzi sif na drodze debaty, ktorej wynik (porozumie- 
nie) jest nowq jakoŝci^ powsta}q na zasadzie synergii. 

Habermas nie definiuje Innego. Inny jest r6zny od „my”, kt6re r6wniez pozostaje niezdefiniowane. Pojawienie si^ 
Innego jest zwiqzane z heterogenicznoŝci^ spoIeczenstw. Tak wifc, z jednej strony inny m6glby byĉ spoza substan- 
cjalnej wsp61noty (narodowej). Z drugiej strony, Habermas jako przyklady innych podaje nie tylko imigrant6w, ale 
i kobiety (s. 209-211). 
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cedura skupia si^ na ogolnej formie argumentacji, ktor^postuguj^ si^ uczestnicy debat: „(...) 
argumentacje same przez si^ wykraczaj^ poza wszelkie partykularne formy zycia. W prag- 
matycznych zalozeniach racjonalnych dyskurs6w czy debat, normatywna treŝc domnieman 
przyjmowanych w dzialaniach komunikacyjnych jest mianowicie uogdlniona, wyabstraho- 
wana i pozbawiona ograniczeh, tzn. rozci^a si^ na wsp61not^ inkluzywn 4 , kt6ra z zasady 
nie wyklucza zadnego zdolnego do m6wienia i dzialania podmiotu, o ile potrafi on wnosic 
w ni^ istotny wklad” (s. 53). W tak skonstruowanej sferze publicznej jedynym wsp61nym 
l^cznikiem jest umiej^tnoŝc formulowania argument6w i uczestniczenia w zyciu publicz- 
nym opartym na komunikacji, a nie na takich wyznacznikach jak wsp61na tozsamoŝc, kul- 
tura, historia czy podzielane normy moralne. „(...) uczestnicy muszq (sami z siebie) wytwo- 
rzyc wtasne orientacje normatywne (podzielane przez wszystkich - M.N.). (...) uczestnicy 
mog^ odwotywac si? tylko do tego, co aktualnie ich tqczy (tzn. podzielanej sytuacji ko- 
munikacyjnej i jej procedurach). (...) pozostaje im tylko 6w zas6b formalnych wtaŝciwo- 
ŝci performatywnie podzielanej sytuacji debaty” (s. 53). Znajomoŝc regut komunikowania, 
a doktadniej formutowania argument6w, jest jedynq wsp61n^ cech^ wszystkich jednostek, 
b^d^c jednoczeŝnie warunkiem wystarczaj^cym i koniecznym uczestnictwa w debacie pu- 
blicznej. Wsp61ne normy moralne s^ wytwarzane dopiero na drodze dyskusji, ktdra konczy 
si§ porozumieniem i ustaleniem wsp61nego, uznanego przez kazdego porz^dku spoteczne- 
go. Pozostaje odpowiedziec na pytanie jak wyglqda ta procedura? 

Odpowiedz na to pytanie mozna odnalezĉ w drugiej cz^ŝci ksi^zki poŝwi^conej pole- 
mice z Johnem Rawlsem na temat liberalizmu politycznego. Procedura argumentacyjna, pisze 
niemiecki filozof, opiera si^ na „intersubiektywnie przeprowadzanej argumentacji, procedurze 
sklaniaj^cej uczestnik6w do idealizujqcego przekraczania granic swoich perspektyw interpreta- 
cyjnych” (s. 69). Kazdy z uczestnik6w dyskursu musi przyjqĉ perspektywy wszystkich innych. 
Kazdy uczestnik dyskursu powinien znaĉ perspektyw^ kazdego innego uczestnika, dzi^ki temu 
rdzne perspektywy mogq si^ „zazfbiĉ” wytwarzajqc nowq, poszerzon^ perspektywf „my”. Tak 
skonstruowane „my” pozwala na testowanie, czy dowolna sporna norma moze byĉ podstawq 
porz^dku spolecznego tak, aby wolnoŝĉ jednych nie realizowala si^ kosztem wolnoŝci innych. 

Spoleczenstwo postnarodowe a prawa czlowieka 

W trzeciej cz^ŝci Czy pahstwo narodowe ma przysztoŝĉ?, Habermas zastanawia si^ nad sto- 
jqcymi przed panstwami narodowymi wyzwaniami: wielokulturowym, zr6znicowaniem spo- 
teczenstwa i procesami globalizacji, kt6re podwazaĴ 4 wewn^trzn^ jak i ze^n^trzn^ suwe- 
rennoŝĉ istniejqcych panstw narodowych. Stawia wyrazn^ tez^, ze obecna formuta panstwa 
narodowego ulega powoli wyczerpaniu. Problemy, przed kt6rymi stoimy (my ludzie) nie 
mog^ juz byĉ roz^i^zane w ramach panstw narodowych. Co wi^cej, formuta organizacji mi^- 
dzynarodowych r6wniez nie jest wystarczaĴ 4 c^ odpo^iedzi^ na n^kaj^ce ludzkoŝĉ problemy. 
Tak^ szans^ daj^ dopiero organizacje ponadnarodowe rodz^ce si? na gruncie „spoteczenstw 
postnarodowych”. Habermas nie przes^dza jak owe spoteczenstwa b^d^ wygl 4 daty, wyr6znia 
jednak dwa mozliwe scenariusze: (a) upadek panstwa narodowego wraz z polit^czn^ autono- 
mi^ obywateli; (b) panstwo narodowe zostanie odtworzone na wyzszym poziomie (s. 133). 

Jednakze spoteczenstwa postnarodowe to dopiero przysztoŝĉ. Terazniejszoŝĉ jest 
zwiqzana z panstwem narodowym. Z perspektywy problemu Innego wiqze si? to z dwoma 
kwestiami, kt6rymi zajmuje si^ w tej cz^ŝci autor: legitymizacĴ 4 suwerennoŝci oraz kultur^ 
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politycznq. W panstwie narodowym istnieje napi^cie pomi^dzy uniwersalizmem egalitamej 
wsp61noty obywateli i partykularyzmem wsp61noty rodak6w. W polowie XX wieku owo na- 
pi^cie bylo sit^ nap^dowq panstw narodowych, partykularyzm wsp61noty rodak6w byt kana- 
lizowany poprzez realizacj^ polityki mi^dzynarodowej w okresie zimnej wojny, a egalitama 
wsp61nota obywateli budowata panstwo od wewnqtrz. Trwanie w owej ambiwalencji zaowo- 
cowato utozsamieniem kultury politycznej/obywatelskiej z kultur^ danego narodu. Formuta 
ta byta wystarczaĴ 4 ca w homogenicznych panstwach narodowych. Wzrost migracji i nabycie 
ŝwiadomoŝci przez upoŝledzone politycznie gmpy zaowocowaty koniecznoŝci^ wyksztatce- 
nia niezaleznej kultury obywatelskiej oraz nowej zasady legitymizujqcej suwerennoŝc ludu. 
Sposobem, dzi^ki ktdremu miatoby to zostaĉ osi^gni^te byto „intersubiektywistyczne rozu- 
mienie sproceduralizowanej suwerennoŝci ludu” (s. 143). Prywatnoprawny model umowy 
spotecznej miatby zostaĉ zastqpiony umowq wypracowanq w trakcie debaty, ktdrej wynik 
uwzglfdniajqcy uogdlnione interesy i podzielane orientacje aksjologiczne, bytby oparty 
na racjach rozumowych. Oczywiŝcie przy zatozeniu, ze rozum jest w stanie reprezentowaĉ 
interesy wszystkich podmiot6w biorqcych udziat w debacie. Ten sposdb stanowienia pra- 
wa pozwolitby na wytworzenie inkluzyjnego tadu politycznego, otwartego na zr6wnywanie 
dyskryminowanych i wtqczanie marginalizowanych, gwarantuj^cego wszystkim prywatn^ 
publiczn^ autonomi^. Nowa legitymizacja suwerennoŝci ludu pozwala takze na oddzielenie 
kultury narodowej od kultury politycznej, co Habermas r6wniez wyraznie postuluje. 

Przedostatnia cz^ŝĉ omawianej ksiqzki jest poŝwifcona problematyce praw cztowie- 
ka zar6wno z perspektywy globalnej, jak i wewn 4 trzpanstwowej. Habermas wychodzi od 
kantowskiej idei obywatelstwa ŝwiatowego (ponadnarodowego), nowego porz^dku praw- 
nego sankcjonowanego przez panstwa (a nie obywateli) zrzeszone w federacji wolnych, 
suwerennych panstw. Maj^c na uwadze egzekwowanie praw cztowieka w poszczeg61nych 
panstwach (co wiqze si^ z przymusem wobec tych panstw) postuluje zinstytucjonalizowanie 
obywatelstwa ŝwiatowego tak, aby istniata mozliwoŝĉ sklaniania panstw-cztonk6w federa- 
cji do post^powania zgodnego z prawem pod grozb^ sankcji (s. 180). 

Zatozenie, ze prawa cztowieka sq prawami przyrodzonymi wy wotuje pewne napi^cia tak- 
ze wewn^trz pahstwa. Z jednej strony mamy prawakonstytucyjne,b^d^ce wedtug niemieckiego 
filozofa wyrazem jakiejŝ partykulamej formy zycia, ktdre odnosz^ si^ do obywateli danego pah- 
stwa. Z drugiej strony, istniejq prawa cztowieka przynalezne kazdej jednostce, ktdre gwarantujq 
jej zachowanie integralnoŝci i poszanowanie tozsamoŝci. Konstytucja (i prawa cztowieka) chro- 
niq jednostkf, jednak to, co pohtyczne cz^sto ma charakter zbiorowy i decyzje sq podejmowane 
wol^ wi^kszoŝci. Jako rozwi^zanie dylematu jednostka V5. zbiorowoŝĉ niemiecki filozof po raz 
kolejny proponuje pohtyk^ wzajemnego uznania, ktdra powinna zapewniaĉ r6wnoprawn^ ko- 
egzystencj^ r6znych grap. Wsp61nota powinna obywaĉ si^ bez praw zbiorowych. Osoby dzia- 
taj^ce zgodnie z postulatami rozumu komunikacyjnego s^ filarem nieinstrumentalnej pohtyki. 

Ku nowej wsp61notowoŝci 

Jak widaĉ, od wielu lat Habermas konsekwentnie d^z^ do wypracowania koncepcji nowego ro- 
dzaju wsp61noty, r6znej od wsp61not substancjalnych oparty na wsp61nej kulturze, tradycji czy 
przynaleznoŝci narodowej. Wsp61nota proponowana przez Habermasa ma charakter wysoce in- 
kluzywny, pozwala na ^t^czenie w jej obr^b wszelkiego rodzaju innoŝci, niezaleznie od tego, czy 
owa innoŝĉ przejawia si^ w przynaleznoŝci etnicznej, kulturowej, religijnej czy ptciowej. Propo- 
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nowana przez Habermasa wsp61nota ma charakter moralny, a gl6wnym jej przejawem jest usuwa- 
nie element6w dyskryminacji i cierpienia. Czlonk6w wsp61noty obo^i^zuje wzajemny szacunek. 

Problemem tak opisywanej wsp61noty wydaje si^ byĉ to, ze nie ma ona wsp61nej pod- 
stawy ontoteologicznej, wsp61ne normy musz^ dopiero zostaĉ wypracowane. Dlatego jest 
to wsp61nota bardziej postulowana jako efekt naszych dziatah niz jako punkt wyjŝcia. W spo- 
teczenstwie heterogenicznym jedynym rozwiqzaniem (konfliktogennej) sytuacji jest zgoda, co 
do zasad debaty publicznej - jest to pierwszy krok na drodze do wytworzenia nowej jakoŝciowo 
wsp61noty. Wsp61nota owa bylaby oparta na zinstytucjonalizowanych procedurach debaty pu- 
blicznej, w trakcie ktdrej sq uzgadniane zasady wzajemnej koegzystencji w przestrzeni panstwa 
narodowego. „Najbardziej rewolucyjnym elementem tej sfery jest uznawanie partykularnych 
ŝwiat6w uczestnik6w publicznego dyskursu, wraz z ich zasobem znaczeh, wartoŝci i intuicji”^. 
Aby wsp61nota nowego rodzaju mogla si^ wytworzyĉ musi zostaĉ spelnionych kilka warunk6w. 
Jednostki powinny podejmowaĉ decyzje oparte na rozumie, musz^ umieĉ wzajemnie postrze- 
gaĉ (i rozumieĉ) swoje spoleczne polozenie. Co wifcej, aby komunikacja byla mozliwa, jed- 
nostki bior^ce udzial w debacie publicznej powinny umieĉ i chcieĉ prowadziĉ dyskusje wedlug 
przyjftych zasad komunikacyjnych. „Warunkiem uczestnictwa [w sferze publicznej - M.N.] 
jest jednak umiej^tne formutowanie argument6w i ch^ĉ d^zenia do konsensualnej prawdy za 
poŝrednictwem publicznego dialogu”®. Konsensus jest wynikiem debaty, a nie jej warunkiem. 

Warunki debaty 

Co do warunk6w, to Habermas wymaga od jednostek bior^cych dziat w debacie publicznej 
kilku rzeczy: przede wszystkim, aby (1) oddzielity kultur^ narodow^ od kultury obywa- 
telskiej, (2) warunkiem koniecznym jest ch^ĉ wzi§cia udziatu w debacie publicznej - nikt 
nie moze zostaĉ do niej zmuszony, (3) jednostki d^skutuj^ce powinny umieĉ formutowaĉ 
argumenty i uznawaĉ procedury obowiqzuj^ce w komunikacji. Te trzy warunki stanowi^ 
wsp61ny mianownik umozliwiaĴ 4 cy zaistnienie debaty. Habermas zauwaza w wielu miej- 
scach, ze solidamoŝĉ mi^dzy obywatelami i kultura polityczna wyrosty wraz z pahstwem 
narodowym, bez nich nigdy by si^ nie dokonaty. Nie deflniuje ani kultury narodowej ani 
kultury obywatelskiej, jednak zauwaza, ze kultura obywatelska jest cz^sto utozsamia- 
na z kultur^ narodow^ - szczeg61nie w zakresie cel6w, norm i zasad, kt6rymi kieruj^ si^ 
jednostki w zyciu publicznym. Interes obywatela jest tozsamy z interesem rodaka. Maj^c 
ŝwiadomoŝĉ wplywu kultury narodowej na obywatelstwo i jego kultur^, postuluje ich rozl^- 
czenie i wypracowanie nowej kultury obywatelskiej, kt6ra bgdzie - sil^ rzeczy - zawierala 
w sobie takze pienviastki tradycji i kultur dot^d marginalizowanych. Co wi§cej, nie odma- 
wia on uczestnikom zycia publicznego praw do zycia wedlug ich kultury, (o ile akceptuj^ 
oni konstytucj^ pahstwow^). Tak wi^c, z jednej strony Habermas postuluje dzialanie wedlug 
uniwersalistycznych praw przynaleznych kazdej jednostce (katdy ma prawo do zachowania 
wlasnej integralnoŝci i tozsamoŝci), z drugiej - dopuszcza partykularyzmy - poprzez postu- 
lat uwzgl^dnienia w debacie publicznej problem6w zwiqzanych z tozsamoŝci^ kulturowq. 

Drugi z warunk6w, ch^ĉ przyst^ienia do debaty publicznej, r6wniez jest problema- 
tyczny. Uczestnictwo jednostek w zyciu publicznym jest pochodn^ kultury politycznej, kto- 


^Magdalena Ŝroda, lndywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 407. 
‘‘Ibidem, s. 408. 
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ra jest rozna w r6znych tradycjach i panstwach. Prohlem pojawia si^ w momencie, kiedy 
Inny nie chce luh nie moze hrac udzialu w dehacie puhlicznej. Pozostaj^c poza sferq pu- 
hliczn^, Inny w dalszym ciqgu jest (w najlepszym razie) zmarginalizowany luh (w najgor- 
szym) wykluczony. Prohlem ten w szczegolnoŝci dotyczy imigrant6w, czego przykladem 
moze hyc mniejszoŝc turecka w Niemczech. 

Trzeci wym6g - znajomoŝĉ (neutralnej) procedury komunikacyjnej - wiqze si^ z po- 
siadaniem pewnych kompetencji komunikacyjnych, i nie chodzi tu tylko o mozliwoŝĉ poslu- 
giwania si^ danym j^zykiem, ale takze umiej^tnoŝĉ formulowania argument6w, kt6re h^d^ 
zrozumiale, aprohowane i skuteczne w danej kulturze. Gdyhy procedura komunikacyjna rze- 
czywiŝcie hyta neutralna, jej znajomoŝĉ nie hytahy warunkiem uczestnictwa w sferze puhlicz- 
nej - wszyscy potencjalni uczestnicy znalihy j^ jako uniwersalnq, powszechnie oho^i^zuj^c^ 
procedur^ komunikac^jn^. Jeŝli procedura owa nie jest uniwersalna, Hahermas nie wyjaŝnia 
w jaki sposdh (inaczej niz przez pewien poziom asymilacji) jednostki maj^ nauczyĉ si^ proce- 
dur komunikacyjnych. Proceduralnoŝĉ komunikacyjna zakorzeniona w danej kulturze, musi 
hyĉ zaktdcona na skutek r6znorodnych przes^dzen majqcych zrddto w kulturach, z kt6rych 
wywodzi si? Inny: „(...) kazda forma ludzkiej aktywnoŝci zakorzeniona w j?zyku wymaga 
istnienia przes^dzen, ktdre s^ warunkiem mozliwoŝci ukonstytuowania si^ jakiejkolwiek ko- 
munikacji j^zykowej”’. Kolejnym pytaniem, na ktdre Hahermas nie udziela w swojej ksi^ce 
odpowiedzi, jest pytanie czy rdznice w komunikacji j^zykowej wynikaĴ 4 ce z istnienia przes^- 
dzen kulturowych s^ zawsze do pokonania i w jakich warankach moze to si? dokonaĉ. 

Innoŝĉ i roznica 

Rozwazajqc w Uwzglqdniajqc Innego rdzne perspektywy wt^czania Innego, Hahermas opie- 
ra si^ na wypracowanym modelu komunikacji idealnej, ktdra zapewnia porozumienie dzi^ki 
temu, ze sq wypracowane odpowiednie, neutralne procedury umoHiwiaj^ce ^t^czenie Innego 
do wsp61noty poprzez udziat w sferze puhlicznej i procedurze dochodzenia do porozumienia. 
Uniwersalistyczny model Hahermasa jest uniwersalny, ale pod warankiem, ze lnny jest r6z- 
ny od nas ze wzglfdu na sw6j (liheralny) indywidualizm jednostkowy. Uniwersalnoŝĉ tego 
modelu kohczy si^ wraz z granicami kulturowymi cywilizacji zachodniej hudowanej na kul- 
turze oŝwiecenia. Hahermas w swoim modelu postuluje uniwersalizm wraHiwy na rdznice 
(my-lnny), nie zauwazajqc, ze inni w swoich „innoŝciach” sq rdzni i przez wzgl^d na inne 
rodzaje rdznic wymagaj^ innych mechanizm6w wkluczaĴ 4 cych. lnny wtqczany przez Haher- 
masa do wsp61noty jest Innym - swoim cywilizacyjnie - zostal wychowany w euro-atlantyc- 
kim kr^gu kulturowym, nie moze hyĉ Innym - obcym spoza „naszego” kr^gu cywilizacyjnego, 
gdyz nie h^dzie w stanie spetniĉ warunk6w umoHiwiaĴ 4 cych udziat w procesie dochodzenia 
do porozumienia - h^dzie niezrozumiaty dla lnnych-swoich. Doŝwiadczenia w ohu tych przy- 
padkach s^ nieprzystawalne i nieprzetlumaczalne - postrzeganie oparte na zatozeniu intersu- 
hiektywnoŝci nie wystarczy do zrozumienia rdznic cywilizacyjnych. Hahermas uwzgl^dniaj^c 
Innego nie widzi tego, ze jedne innoŝci mog^ wykluczaĉ inne, a dojŝcie do porozumienia moze 
okazaĉ si^ niemozliwe®. 


^Andrzej Szahaj, Jednostka czy wspdlnota. Spdr liberat6w z komunitarjstami a „sprawa polska", Warszawa 2000, 
s. 110. 

*Por. Chantal Mouffe, Politycznoŝĉ. Przewodnik Krytyki Politycznej, tlum. J. Erbel, Warszawa 2008. 
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Republikanizni w $olidamoŝciowej 
polis 

[Elzbieta Cizewska,Fz7ozo^a publiczna Solidamoŝci 1980-1981 zperspektywy republikan- 
skiej tradycji politycznej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010] 

„R6znicapomieylzy niewolnikiem i obywatelem (Montesquieu, Rousseau): 

Niewolnik jestpoddany swemupanu, a obywatelprawom”, 

Simone Weil 

„ Wolnoŝc wynika z pragnien jednostki chcgcej byc panem swego losu ”, 

Isaiah Berlin 

„ Wazne jest to, zeby ludzie... czuli sie^ swobodnie. Pewni jutra czuli sie^ swobodnie, 
ze ich tutaj nikt nie przyidzie i nie zaaresztuje, nie zabierze, nie tego, 
bo tam sie,^ zle wypowiedziat czy m6wii, ze mu sie^ niepodoba”, 
62-letni rolnik, czlonek „Solidarnoŝci” 

Powyzsze zestawienie wypowiedzi, pochodzqcych z ksi^zki Filozofia publiczna So- 
lidarnoŝci 1980—1981 z perspektywy republikanskiej tradycji politycznej najlepiej obrazuje 
metod^ jak^ obrala Elzbieta Cizewska - socjolog i historyk idei. Zderzenie cytat 6 w kla- 
syk 6 w myŝli politycznej z zapiskami pochodzqcymi z wywiad 6 w socjologicznych dalo 
ciekawy efekt. To najbardziej nowatorski element publikacji, ktdrej celem jest pokazanie 
zwi 4 zk 6 w pomi§dzy fenomenem „Solidamoŝci” a myŝl^ republikansk^. 

Cizewska na ^st^pie zaznacza: „nie twierdz^, ze «Solidarnoŝc» byla « republikanska» 
(...) tak bogatego ruchu nie mozna zamkn^c w jednej interpretacji” (s. 22). Sami dzialacze 
„Solidamoŝci”, co zauwaza autorka, walczyli o swoje prawa, raczej nie zastanawiaj^c si^, 
czy ich postulaty s^ republikanskie, liberalne czy socjalistyczne. Uwaza ona jednak, ze ob- 
rana w ksi^zce perspektywa pozwala lepiej zrozumiec ten mch. A przytoczone wypowiedzi 
maj^ dowieŝc, ze element republikanski byl w nim wyraznie obecny*. 


‘ Pr6by spojrzenia na zwiqzek z tej strony podejmowali przed ni^: Pawe} Ŝpiewak w artykule Alexis de Tocqueville 
i Hannah Arendt o „Solidarnoŝci” opublikowanym w jego ksi^zce Ideologie i obywatele, Warszawa 1991; Broni- 
slaw Ŝwiderski w ksi^zce Gdansk i Ateny: o demokracji bezpoŝredniej w Polsce, Warszawa 1996; Andrzej Walicki 
w ksi^zce Trzy patriotyzmy: trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wsp6tczeŝnie, Res Publica, Warsza- 
wa 1991 czy Dariusz Gawin w artykulach: Solidarnoŝĉ” - republikanska rewolucja Polakdw [w]: Lekcja Sierpnia. 
Dziedzictwo „Solidarnoŝci” po dwudziestu latach, Warszawa 2002; Sierpieh 1980 wŝwietle tradycji republikahskiej, 
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Elzbieta Cizevvska w publikacji wykorzystala wypowiedzi przedstawicieli „Solidarno- 
ŝci” pochodz^ce z socjologicznych badah jakoŝciowych dw6ch zespol6w: Mirostawy Marody 
i Ireneusza Krzemihskiego. Wywiady Marody, stanowiqce pierwszq systematyczn 4 analiz^ 
socjologiczn^ „Solidarnoŝci” przeprowadzono jeszcze w roku 1980 na terenie Warszawy. Gru- 
p^ 59 ankietowanych podzielono na szeregowych, zasadniczo biemych uczestnik6w tamtych 
wydarzeh, aktyw zwi^kowy i osoby z kierownictwa. Autorka przytacza wypowiedzi w orygi- 
nalnej transkrypcji^. Z kolei wywiady zespotu Krzemihskiego zostaty przeprowadzone mi^dzy 
iistopadem i980 r. a lutym 1981 r. w jedenastu przedsi^biorstwach w Warszawie i okolicach, 
i zostaty zawarte w ksi^zce Polacy - jesien ’80, sk^d Cizewska zaczerpn^ta cytaty^. 

Autorka ksi^zki postuguje si^ rzadko stosowanym terminem „filozofia publiczna” 
twierdz^c, ze odpowiada ono doŝwiadczeniu „Solidamoŝci” w spos6b bardziej adekwatny 
niz powszechnie stosowane poj^cie „filozofia polityczna”. Za Williamem Sullivanem, ame- 
rykahskim republikaninem i wsp6tautorem ksi^zki Sktonnoŝci serca'^, przytacza definicj^ 
filozofii publicznej jako „procesu tworzenia i wyrazania projektu spoteczehstwa i tych po- 
wod6w, dla kt6rych zastuguje na lojalnoŝc i zaangazowanie” oraz jako „wyraz i narz^dzie 
rozumu praktycznego w jego klasycznym rozumieniu” (s. 12-13). 

Wolni i samorz%dni oby watele 

„Solidamoŝc” sprawita, ze zyjqcy w karbach despotycznego pahstwa robotnicy z dnia 
na dzieh poczuli si^ wolnymi obywatelami, kt6rzy mog^ decydowac o wtasnym losie, ni- 
czym obywatele greckiej polis - twierdzi Cizewska, id^c tropem Bronistawa Swiderskiego, 
autoraksi^zki Gdansk iAteny: o demokracji bezpoŝredniej w Polsce^. Innymi stowy, Stocznia 
Gdahska stata si^ fomm dyskusji o sprawach publicznych, ustroju, pahstwie i wartoŝciach, 
na jakich powinno si^ ono opierac. Ta debata rozlewata si^ na caty kraj, w miar^ jak „Soli- 
damoŝc” rosta w sit^. Cizewska widzi takze, podobnie jak Timothy Garton Ash, w owym ru- 
chu kontynuacj^ tradycji polskiej demokracji szlacheckiej, kt6ra wyr6zniata si^ szacunkiem 
do wolnoŝci stowa'". Gwarancje prawne pozwalaty obywatelom I Rzeczpospolitej swobodnie 
dyskutowac o sprawach pahstwowych, zwtaszcza na fomm sejm6w i sejmik6w szlachec- 
kich^. I wtaŝnie pojawienie si^ „Solidamoŝci”, kt6ra przetamuj^c cenzur^ „wyzwolita potok 
st6w” ma byc swego rodzaju odrodzeniem si^ tej tradycji. „Bo najwi^kszym ci^zarem dla 
cztowieka, dla kazdego z nas, to jest to, ze nie moze si^ wypowiedzieĉ” - jak wyznat uczest- 
nik tamtych wydarzeh w badaniach zespotu Mirostawy Marody (s. t29). 


[w]: Antoni Sutek (red.), „Solidarnoŝĉ”: wydarzenie - konsekwencje - pamiey”, Warszawa 2006 oraz Obecnoŝĉ 
Sierpnia, ,)Znak” 2000, nr 8. 

^Wyniki tych badafi mozna znalezd w ksi^ce Polacy '80: wizje rzeczywistoŝci dnia (nie)codziennego, wydanej 
przez Wydzia} Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w 1981 roku i wznowionej w 2004 r. 

^lreneusz Krzeminski z zespolem,Po/acy - jesieh'80, Warszawa 2005. 

‘‘Robert N. Bellah, Richard Madsen, William Sullivan, Ann Swindler, Steven M. Tipton, Sktonnoŝci serca. lndywi- 
diializm i zaangazowaniepo amerykahsku, przet. D. Stasiak, R Skurowski i T. Zyro, Warszawa 2007. 

^Bronislaw Swiderski, op. cit. 

‘Tezf o analogii pomifdzy demokracj^ szlacheck^ XVI-XVIII wieku a „Solidamoŝci^” zawarl w ksi^zce Polska 
rewolucja. Solidarnoŝĉ Timothy Garton Ash, Warszawa 1990. 

^Tutaj warto zaznaczyĉ, ze w I Rzeczpospolitej dyskutowali obywatele - szlachcice, a w przypadku „Solidamoŝci” 
obywatele - robotnicy. 
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Jako silny glos na owym zwi 4 zkowym forum Cizewska przytacza deklaracjg prz^j^t^ 
przez pierwszy Krajowy Zjazd Delegat6w „Solidamoŝci” w 1980 r.: „Zl^czyl nas protest 
przeciwko niesprawiedliwoŝci, naduzyciom wladzy i zmonopolizowaniu prawa do okreŝla- 
nia i wyrazania dqzen catego narodu. Zl^cz^l nas protest przeciwko traktowaniu obywate- 
la przez panstwo jako swojej wtasnoŝci, przeciwko pozbawieniu ludzi pracy prawdziwej 
reprezentacji w konfliktach z panstwem”^. Zdaniem autorki powyzsze stowa pokazuj^ 
zwiqzki mi^dzy duchem republikanizmu a ^Solidamoŝci^”. Dlaczego? Delegaci podkre- 
ŝlaj^ znaczenie wartoŝci i zasad w zyciu publicznym; walczq o wolnoŝc, samostanowienie, 
sprawiedliwoŝc oraz prawo do reprezentacji. Cizewska twierdzi, ze zbiezny jest tutaj sposob 
rozumienia wolnoŝci: zar6wno cztonkom „Solidarnoŝci”, jak i republikanom chodzi o wol- 
noŝc „pod prawem, a nie poza czy przeciw” niemu (s. 77). Potwierdzeniem tezy o legalizmie 
„Solidamoŝci” ma byc fakt, iz opozycjoniŝci powotywali si^ na konwencje mi^dzynaro- 
dowe dotyczqce praw cztowieka, starali si^ dziatac zgodnie z prawem istniejqcym w PRL, 
a takze szanowali wewnqtrzzwiqzkowe statuty i uchwaty (s. 155-156). Rys republikanski 
autorka ksi^zki dostrzega r6wniez w panuj^cej pomi§dzy dziataczami r6wnoŝci, kt6ra po- 
legata m.in. na odrzuceniu despotyzmu w procesie podejmowania decyzji oraz na tym, ze 
liderzy reprezentowali postulaty ogdtu. 

Por6wnujqc myŝl republikansk^ z fllozofl^ „Solidamoŝci” Cizewska zmierzyta si? 
z pytaniami: czym jest „Solidarnoŝĉ” i czym jest republikanizm. Prdbom odpowiedzi po- 
ŝwi^cita dwa pierwsze rozdziaty, choc sama nie obrata jednej perspektywy. Pod koniec 
ksi^zki pisze jednak, ze jej zdaniem republikanizm nie jest sp6jnym systemem, ale wtaŝnie 
fllozofl^ publiczn^, „szczeg6towym, zdroworozs^dkowym zastosowaniem idei”, ktdra nie 
pozostaje w sferze abstrakcji (s. 334). I twierdzi, ze moze wtaŝnie przez te cechy republika- 
nizm daje wgl^d w fllozofl? towarzysz^c^ zjawisku „Solidamoŝci”^. 

Ksi^zka zawiera wiele temat6w pobocznych, takich jak moralizm „Solidamoŝci”, 
wptyw religii na jej ksztatt czy retoryka mchu. Wielow 4 tkowoŝĉ ŝwiadczy o emdycji au- 
torki, ale z dmgiej strony odbiera publikacji spdjnoŝĉ. Podobnie, obszerne fragmenty doty- 
czqce myŝli republikanskiej sprawiaj^, ze momentami nie jest jasne, czy gt6wnym tematem 
ksi^zki jest „Solidamoŝĉ” czy republikanizm. Nasuwa si^ r6wniez pytanie, na ile wybrane 
cytaty sq reprezentatywne dla catego zwi^zku. I co za tym idzie, czy stosowanie jedynie re- 
publikanskich kategorii pozwala zrozumieĉ wielonurtowy ruch, t^cz^c^ ludzi o rozmaitych 
pogl^dach*^. 

Zalet^ publikacji od strony wydawniczej - oprdcz twardej oprawy - s^ fotografle 
pochodz^ce z archiwum Instytutu Pami^ci Narodowej opatrzone cytatami, ktdre zwi§zle 
przedstawiaj^ tezy zawarte w ksi^zce. Pod wzgl§dem merytorycznym publikacj^ pozytyw- 
nie wyr6znia postawienie wyraznej tezy, kt6ra zach^ca do podj^cia dyskusji: tradycja re- 
publikanska rzuca nowe ŝwiatto na rozumienie „Solidamoŝci”, a kategorie wywodz^ce si^ 
z republikanskiej tradycji politycznej dobrze j^ opisuj^, albowiem ujmuj^ jq jako sit^, ktdra 
„wolata wywodziĉ tad polityczny i spoteczny z tadu moralnego i poszukiwata wartoŝci. 


*Uchwata Programowa NSZZ „Solidarnoŝĉ”. Zob. Obrady II tury I KZD. Program NSZZ „Solidamoŝĉ” w opraco- 
waniu Marka Owsinskiego na stronie: www.archsol.pl. 

’Jako wadf tej pespektywy autorka Filozofii publicznej wymienia fakt, ze w ramach republikafiskiej tradycji poli- 
tycznej nie rozwinfta sif w pelni myŝl dotyczqca spraw gospodarczych (s. 336). 

‘“Cizewska uprzedzaj^c tego typu zarzuty podkreŝla, ze wlaŝnie bogactwo „Solidarnoŝci” sklania do szukania per- 
spektyw, ktore „pozwolq dostrzec w nim nowe aspekty lub lepiej zrozumieĉ te juz opisane” (s. 22). 
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ktore mogtyby byc fundamentem wsp61noty” (s. 334). W publikacji przytoczono wiele ar- 
gument6w przemawiaj^cych za tq tezq, w oparciu o solidn^ wiedz§ z zakresu zar6wno myŝli 
politycznej, historii idei, jak i socjologii. 

Istotny jest r6wniez wklad wlasny autorki. Cizewska uwaza doŝwiadczenie „Soli- 
damoŝci” za kluczowe w zrozumieniu wsp61czesnego spoleczenstwa polskiego, w kt6rym 
warto poszukac odpowiedzi na pytania o najlepszy ustrdj, wolnoŝc, prawa, obowi^zki i cno- 
ty obywatelskie. Autorka poprzez swoĴ 4 ksi^zk^ chce otworzyc debat^ na temat znaczenia 
„Solidamoŝci” nie tylko dla filozofii politycznej, ale takze dla praktyki wsp61czesnego zycia 
spolecznego. 
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llV^braneksi^zkizzakresuproblemat^ki 
obywatelskoŝci, obywatelstwa, spoteczenstwa 

obywatelskiego 2005-2010 

Praktyki obywatelskie Polak6w 

praca zbiorowa pod red. Jacka Raciborskiego 

■ Wydawnictwo: IFiS PAN, Warszawa 2010 

Myŝlenie socjologiczne o obywatelstwie zdominowane bylo i jest przez kwesti^ spole- 
czenstwa obywatelskiego. Socjologowie badaj^ wi§c nie tyle obywatela w jego bezpo- 
ŝredniej relacji do panstwa, ile obywatela stowarzyszonego. W tej ksi^zce natomiast na- 
cisk potozony jest na obywatelstwo ujmowane jako prawny i spoteczny status jednostki 
manifestuj^cy si? w jej praktykach wobec panstwa i wsp6tobywateli. ■ 

Spoteczenstwo obywatelskie. Mi^dzy ide^ a praktykq 

praca zbiorowa pod red. Artura Koŝcianskiego i Wojciecha Misztala 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008 

■ W ksi^zce podj^ta zostala proba poznania roznorodnoŝci zjawisk i uj^c problematyki 
spoteczenstwa obywatelskiego obecna w socjologii i wŝr6d pozostatych przedstawicieh 
nauk spotecznych, zwtaszcza w kontekŝcie proces6w demokratyzacji, uobywatelnienia 
i europeizacji, stale obecnych i znajduj^cych odzwierciedlenie w codziennoŝci. ■ 

Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polak6w 
Piotr Werynski 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010 

■ Autor przedstawia teori^ resentyment6w jako zr6dto postaw obywatelskich wsp6tcze- 
snych Polak6w, analizuj^c je w kontekŝcie klasowo-warstwowym. Genezy wsp6tcze- 
snych postaw i zachowan Polak6w poszukuje w uog61nionych spotecznie historycznych 
resentymentach. W pracy poj^cie resentyment jest definiowane zgodnie z konceptualiza- 
cj^ Maksa Schelera. ■ 

Oblicza lokalnoŝci. Ku nowyni formom zycia lokalnego 
praca zbiorowa pod red. Joanny Kurczewskiej 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008 

■ Trzeci, ostatni tom serii Oblicza lokalnoŝci, w odrdznieniu od dw6ch poprzednich zo- 
gniskowanych na problematyce szeroko pojmowanej przeszloŝci lokalnej i terazniejszoŝci 
lokalnej, ma w podtytule Ku nowym formom tycia iokainego. Innymi slowy, na r6zne 
sposoby jest „zorientowany na przyszloŝĉ” i zogniskowany na tym wszystkim, co badacze 
i uczestnicy wydarzen i proces6w uznaj^ za nowe, innowacyjne, dopiero powstaj^ce czy 
b^d^ce zwiastunem przysztych struktur spolecznych, kod6w kulturowych, czy przeksztal- 
cen cywilizacyjnych. ■ 
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Swojskoŝĉ i obcoŝĉ w zmieniaj^cej si^ Polsce 
Dariusz Wojakowski 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007 

■ „Znaczenie swojskoŝci i obecnoŝci dla zrozumienia sytuacji polskiego spoIeczenstwa 
dostrzegam jako poruszenie dw6ch problem6w. Po pierwsze, w naukach spolecznych - 
szczeg61nie zaŝ w antropologii - kategorie te uwazane s^ za konstytuuj^ce zasady spo- 
lecznej organizacji. (...) Bez przesady mozna stwierdziĉ, ze poprzez koncepcj^ swojskoŝci 
i obcoŝci jednostki uspoleczniaj^ siebie i otaczaj^c^ je rzeczywistoŝĉ. (...) Po drugie (...) 
uwazam, ze sposoby rozumienia kategorii swojskoŝci i obcoŝci s^ istotn^ wskaz6wk^, czy 
owe wszystkie, oczywiŝcie i zewn^trzne czynniki zmiany spolecznej, jakiej doŝwiadczy- 
la i doŝwiadcza Polska, dokonaly rzeczywistego przeksztalcenia posiadanych przez jej 
mieszkanc6w obraz6w spolecznego ŝwiata”. (Dariusz Wojakowski) ■ 

Teorie wsp6Inotowe a praktyka spoteczna. Obywatelskoŝĉ. Polityka. Lokalnoŝĉ 
praca zbiorowa pod red. Ajiety Gawkowskiej, Piotra GUnskiego i Artura Koŝcian- 
skiego 

Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005 

■ Wsp61czesne debaty o wsp61notowoŝci i spoleczenstwie obywatelskim wykazuj^ daleko 
id^ce podobienstwa, poniewaz oscyluj^ wok61 problem6w wi^zi spolecznych, aktywnoŝci 
obywateli, definicji wolnoŝci w liberalnej demokracji, a nawet wracaj^ do fundamental- 
nych rozwazan na temat poj^cia i konsekwencji spolecznej natury czlowieka. Praktyka 
spoleczna pokazuje zar6wno konfliktow^ stron^ rzeczywistoŝci, jak i znacz^ce elementy 
spolecznego ladu oraz wsp61pracy. Oba te oblicza spoleczenstwa s^ jednak caloksztal- 
tem ludzkich relacji, nie zaŝ prost^ sum^ dzialan zatomizowanych jednostek. Rozwi^anie 
mi^dzyludzkich spor6w zawsze wymaga przyj^cia pocz^tkowego zalozenia o wsp61nocie 
j^zyka, w kt6rym formutowaĉ mozna kwestie sporne, a wi^c wymaga tez odwotania si^ 
do bardziej fundamentalnych wartoŝci wsp61nych, do ich odkrycia lub wsp6ttworzenia. 
Jeŝli wi^c obywatelskie spoteczenstwo liberalnej demokracji zamierza na drodze nieskr^- 
powanej komunikacji rozwi 4 zywaĉ swoje konflikty i tworzyĉ wolne spoleczne przedsi^- 
wzi^cia, nie moze ono ignorowaĉ poj^cia wsp61notowoŝci, ale musi na nowo podejmowaĉ 
refleksj^ nad jego istot^ i ci^gle nowymi jego przejawami. ■ 

ObywateI w spoleczenstwie informacyjnym. Teoria i praktyka 
Tomasz Maslyk 

Wydawnictwo Nomos, Krak6w 2010 

■ „Ksi^zka Tomasza Maslyka podejmuje niezwykle wazny i aktualny temat funkcjono- 
wania jednostki w spoleczenstwie informacyjnym, l^cz^c rozwazania teoretyczne z wyni- 
kami badan w Europie i w Polsce. Dla studenta b^dzie to ksi^zka warta studiowania, a ry- 
nek wydawniczy wzbogaci si^ o wartoŝciow^ pozycj^. Jako podr^cznik b^dzie przydatna 
na r6znych kierunkach ksztalcenia; kulturoznawstwie, nauce o zarz^dzaniu w kulturze, 
socjologii kultury i medi6w, dziennikarstwie i komunikacji spolecznej.” (z recenzji prof. dr 
hab. Tomasza Goban-Klasy) ■ 
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Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwi^zywaniu problem6w spolecznoŝci 
lokalnych 

praca zbiorowa pod red. Barbary Lewenstein, Jacka Schindlera, Ryszarda Skrzypca 

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenie CAL, Warszawa 2010 
■ Autorzy tomu od lat zajmuj^ si^ zagadnieniem uczestnictwa obywatelskiego w zyciu 
lokalnej spolecznoŝci, zar6wno w wymiarze badawczym, jak i praktycznym. Od pocz^tku 
transformacji ustrojowej lat 90. „kibicuĴ 4 ” rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego w Pol- 
sce. W ich przeŝwiadczeniu spolecznoŝci lokalne sq kluczowe dla budowy spoleczenstwa 
obywatelskiego i rozwoju ekonomicznego. Szczegolnie istotna jest w tym kontekŝcie ka- 
tegoria partycypacji, pojmowanej szeroko, nieograniczanej wylqcznie do jakiegoŝ rodzaju 
lub obszaru (np. politycznego czy socjalnego). Partycypacj^ autorzy rozumiej^ jako udzial 
mieszkanc6w w formalnych i nieformalnych procesach samoorganizacji zmierzajqcych 
do polepszania warunk6w zycia w spolecznoŝci lokalnej. W prezentowanej ksi^zce anali- 
zuj^, jakie nastawienia oraz dzialania samorz^d6w, obywateli, organizacji i innych intere- 
sariuszy sprzyjaj^ wyzwoleniu lokalnej energii spolecznej, a jakie jq blokuj^? Co decyduje 
o tym, ze partycypacja w jednych spolecznoŝciach staje si^ motorem zmian, a w innych 
petryfikuje lokalne uklady? Jak mozna rozwijac standardy spoleczenstwa obywatelskiego 
oraz jak skutecznie i trwale aktywizowac mieszkanc6w? Zawarte w ksi^zce artykuly zo- 
staly uporz^dkowane wok61 trzech gl6wnych w^tk6w: (1) wsp61rzqdzenia - o wl^czaniu 
mieszkanc6w do proces6w decyzyjnych sluz^cych rozwojowi lokalnemu; (2) konfliktu - 
o mobilizowaniu mieszkanc6w do obrony wlasnych interes6w w sytuacjach konfliktowych; 
(3) aktywizacji - o dzialaniach nastawionych na zmian^ spoleczn^ na drodze wzajemnej. ■ 
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Maria Ossowska 
owzorzeobywatela 

Stŭsunkŭwo ŭiŭ[lawŭo socjologowiŭ i leoretycy kultury mrocili oalezytg uwagg oa 
donioslosc wzorow osotiowycti itta ksztattŭwaoia sig kultury jakiejs grupy spoleczoej 
w danp okresie. Kazda grupa tudzka tioduje sohie jakis wzdr czlowieka czy lez jakies 
wzory, kldre slaoowig przedoiiot aspiracji jej czlookdw. (...) 
izory oiozoa zaslac juz polowe, ich ohecoosc stwierdzac i ich rysy w rdzojch oialeria- 
ldw wyloskiwac. Mozna je lakze projektowac. Zadaoia, kldre sohie w tych rozwazaoiach 
slawiaoiy, hpdg oatezatj do lej dropiej kalegorii, prapoieoiy howieoi zaprojeklowac 
i poddac djskosji pewieo wzdr dta czlowieka, zyjpcepo w oslroju deoiokratyczoyoi. 
Uzjcie slowa „deoiokratyczoy" zoiosza oas do pewnych wyjasoied. Nie wdajgc sip 
w rejeslracjp wszystkich, juz przyslowiowych, wielozoaczoosci lepo leroiiou, przyj- 
oiieoiy, tyloleoi prowizoriuoi, ze przez oslrdj deoiokralyczoy rozooiiec hpdzieoiy uslrdj, 
w ktdryoi oie oia uciskajpcych i uciskanych, uprzywilejowanych i uposledzooych, 
uslrdj, w kldryoi jak oajwipksza ticzba obywaleli pocigpoipla jest do kszlallowania 
zycia zhiorowepo, uslrdj, w kldryoi w aloioslerze swohody kazdy rozwiopc oioze swoje 
oiozliwosci. IVIdwipc 0 uprzywilejowaniu czy upostedzeniu oiaoiy na oiysli wszelkie typy 
uprzywilejowad i upostedzed, oie tylko ekooooiiczoe. Deoiokracja w tyoi rozuoiieoiu 
hpdzie wykluczala, istnieoie jakichkotaiek ohywaleli pierwszej i drupiej klasy, czy lo 
bpdp bopaci w slosunku do biednych, czy jakas wipkszosc w slosunku do oiniejszosci 
oarodowej, czy tudzie jakiepos wyzoaoia w stosuoku do tudzi iooych wyzoad, czy oipz- 
czyzoi w slosuoku do kohiet ild., ild. 


Zastaodwoiy sip teraz, jakie rysy prapoplihysoiy widziec u kopos, klo zyje w lak ukszlal- 
lowaoyoi spoleczedstaie. 

Klos, klo oia wywierac wplyw oa zycie zhiorowe, wioieo oiiec aspiracje perlekcjooi- 
stycznc, obcjoiujpcc zardwno doskonatenie lego zycia zbiorowepo, jak i doskonatenic 
sicbic. Itla lo. zehy utcpszac, trzcba wicdziec czcpo sip chcc, co waznc w naszyoi 
oioieoiaoiu, a co oiewazoe, z czepo oiozoa w razie koolliklu ddhr zrezypoowac, a przy 
czyoi nalezy sip bczwzplpdoic upicrac. la uoiiejplnosc wyboru wyoiapa posiadaoia 
jakiej hierarchii wartosci. Nie oiusi ooa hyc wyrazoie ujpla w slowa. Malo klo lakg 
posiada.iyslarcza, hyjakies oiocoo zoaoii zrosoiple dyspozycje uczuciowe kiercwaty 
w sposdh staly oaszg setekcjg i oadawaty jakps prawidlowosc oaszyoi reakcjooi oce- 
oiajpcyoi.Aspiracjeperlekcjooistyczoe sp-jakjuzwspooiioalisoiy-szczepdloie 
zoaoiieooe dta wieku dojrzewaoia. itedy lo zwykle ohjawiaoiy chpc do pracy nad so- 
hp i reloroiujeoiy w oiyslach swiat. (...) lolez oie wahajoiy sip wlpczyc do wzoru 
oaszepo deoiokraly tadrczepo leroieolu lepo okresu, jepo huntowniczej oieoiozoosci 
popodzeoia sip ze zleoi i kazoiy czlowiekowi, kldrepo portrelujeoiy, leo cenoy oiepokdj 
nosicwsobie azdosoiierci. 

Itliezbpdop wlasooscip dla posuwania siebic i swcgo oloczcoia naprzdd jcsl otaarlosc 
uoiyslu. Irzeha uoiiec chlonpc rzeczy oowe i poddawac rewizji swoje poplpdy, zwlasz- 
cza jezeli uleply zoiiaoie lakty, oa podstawie kldrych poplpdy te sip uksztallowaly. Lu- 
dzie czpsto reapujp ohrazg, jezeli ioi sip oidwi, ze sip w toku zycia zoiieoili. la reakcja 


186 ZoonPolitikon 



Oiblioteka Zooo Politikon 


obywatelskie, Uniwersytet Wrodawski, 
Wroc}aw 2001. 

Etzioni A., Wsp6lnota responsywna: per- 
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miBnia rozne llo psycbologiczne. PoBiiobzBnie komuŝ, zo zmionil poglp[ly, czgslo kryĴB 
zarzul opoftunizmu: klo nie ugigl karku mowi lakz poryczg bo kopoŝ, klo zmienia opinio 
wzalBznoŝcio[llBpo,skg[l wialrwiBĴB.(...) 

zrBalizowaĉ swoĴB aspiracjo pBrlokcjonisljcznB, Irzoha mioĉ nio lylko cblonny mozp, 
ale i [lyscyplinp wewnplrznp. Dyscyplinp wewnplrznp przypisuĴBmylBmu, klo posiaĉa 
zdolnoŝĉ do dlupodyslansowego wysilku, lemu, klo umie sobie dzipki lej zdolnoŝci na- 
rzuciĉ i umio przBprowadziĉ jakiŝ plan dzialania, podporzpdknwujpc-lakzB i koszlem 
pewnycb otiar - rzeczy mniej waznB rzoczom wazniejszym. Dyscyplina la josl zawszB 
dyscyplinp w imip czogoŝ, co ujawnia znowu polrzebp posiadania jakiejŝ hierarchii 
wa[loŝci, oparlBĴ mocno o uczucia, plongce nie slomianym lylko opniom. Posiadanie 
lakiej bierarchii wa[loŝci, w polgczoniu z wodp i umiejplnoŝcig icb realizowania i icb 
obrony w razio ewBnlualnepo zaprozenia sklada sip na lo, co ludzie nazywajp mocnym 
krpposlupom. 

ŭw mocny krpposlup winien lpczyĉ sip z lolorancjg. lo slowo wymapa komonlarza, 
uchylajpcBpo nioporozumionia, o klore latoo.Iolorancjp przypisuĴB sip czpslo komuŝ, 
klo dla ŝwiplega spokoju palrzy przez palce na rdzne grzeszki olaczenia. Die o len pa- 
lunek lolorancji lulaj cbodzi. lolerancja w naszym rozumioniu lo nie josl nieprzeciw- 
slawianie sip rzeczom, kldro poczylujemy za zle, locz umiejplnoŝĉ szanowania cudzycb 
polrzob i cudzycb opinii, kldrycb nie dzielimy. Szanuje cudze polrzeby, klo sip z nimi 
liczy w swoim poslppowaniu, przyslosowujpc do nicb wlasnB: szanuje cudze opinio, klo 
ma zyczliwp w zasadzie dla nicb poslawp, a w wypadku wyraznBĴ juz konlrowBrsji nio 
przypisuĴB z pdry przBciwnikowi czarnycb mnlywdw z lopo lylkn lylulu, zo znajduje sip 
wslosunkudoĴBposlanowiskawopozycji.(...) 

Aklywnoŝĉ, kldroj zpdamy z knloi od rysowanBpo przez nas czlowiBka, roalizuĴB wspo- 
mniane palrzeby perlekcjonislyczne w odniesieniu do samego siehie i w odniesieniu 
do olnczonia. PrzypisuĴBmy aklywnoŝĉ knmuŝ, klo nawBl przy opraniczonycb mozliwoŝ- 
ciach dzialania, jak lo sip dzialo np. w ohozach jcdcdw, polralil coŝ dla siehie wycip- 
pnpĉ: pracnwal nad jpzykami obcymi, nie zaniBdbywal zadnej okazji, zeby sip czopoŝ 
nauczyĉ. Klo wprowadza sip do opuszczoncpo domu i wncl zabicra sip do pracy, by 
wszyslko doprowadziĉ do porzgdku, przy czym nio spocznio dopdki nie domykaĉ sip 
bpdp jakieŝ drzwi, dopdki zacinaĉ sip bpdzic jaki zamek, dopdki pdzicŝ lkwiĉ bpdzie 
zapomniany i niopolrzobn^ pwdzdz - len lakze ucbodzi za aklywnBpo. Aklywnoŝci nie 
miBrzy sip iloŝcig dokonywanycb rucbdw, pdyz wlBdy wypadaloby zaliczyĉ do szczepdl- 
nie aklywnycb lycb cborycb psycbiczniB, kldrycb pna niomoznoŝĉ usiodzonia 
na miejscu. Jesl lo zawsze w rozumieniu ludzkim pewna czynnoŝĉ ulepszajgca 
pod jakimŝ wzplpdem warunki, w kldrycb sip zyje, pBwna dzialalnoŝĉ na rzocz jakiepoŝ 
awansu, czy lo idzie o aklywnoŝĉ lego, klo zabiepa o poprawp swajej osobislej syluacji 
malorialnBĴ, czy lepo, klo zabiepa o lo, by ŝwial uwolniĉ od wyzysku. Diernoŝĉ josl 
akceplowaniem olaczajgcej rzeczywisloŝci bezprdb ulepszania. 

Czlowiekowi biorpcomu udzial w zyciu publicznym, a lakim jesl obywalel w uslroju do- 
mokralycznym, polrzobna jesl odwapa i len zwlaszcza joj palunok, kldry bywa nazywany 
odwapp cywilnp. Jak wiadomo, przypisuĴBmy odwapp cywilnp lemu, lo plosi swoĴB 
przekonania i broni icb, mimo iz naraza przoz lo rdzne swoje zywolnB inlBresy, mimo 
ich prozi mu zlepo powodu niezyczliwoŝĉ ludzka i ludzkic oszczerslwa, ze zamykajp 
sip przod nim mozliwoŝci karier^. Ilez lo razy w dziejacb Ipk przed ulralg popularnoŝci. 
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oliawa oarazenia si? komuŝ [lzialaly jako sity kooserwatywoe, podtrzpuj^ce zakorze- 
oiooe przesp[ly, ktore trzetia iiyto oiiec otaagp oaruszyc. Itzoajpc kogoŝ za otaazoego 
zakta[la[iiy, ze teo ktoŝ zilaje sotiie sprawg z koosekweocji, jakie oiopg oiu zaprazaĉ, 
tak jak oiowioiy o otoaĉze w zawo[lzie zotoierskioi, pĉ^ ĉziatajgcj zĉaje sotiie sprawp 
z oietiezpieczeostwa, uoiie przezywaĉ stracti, ale uoiie takze po opaoowaĉ. llliektorzy 
detioiujp od^agp jako „ŝwiado[oe przetaoiaoie stractiu i przeciwstawieoie sip sytuacji 
prozoej w ioiip czy to ^artoŝci osodistjcti, czy spoteczoycti". 

Cjtojeoijto okreŝleoie, tio prz^pooiioa oaoi ooo razjeszcze jozakceotowaopwazooŝĉ 
posiadaoia jakiejŝ tiierarctiii wartoŝci, oiekooieczoie wyrazoie uŝwiadoroiooej. Kto jest 
odwazoy, ryzykuje coŝ, a ryzykowaĉ roosi wszakzawsze w iroip czepoŝ. ioli oaraziĉ 
swoje staoowisko oiz dtuzej patrzeĉ w roilczeoiu oa oieprawoŝci, ktore sip dokota dzie- 
jp: woli oaruszyĉ swoj ŝwipty spokoj oiz tiyĉ dierojio ŝwiadkiero cudzej krzywdy. Musi 
oaro oa jakicdŝ dodracd dardzo zalezeĉ, dyŝroy realizacjp tycd dodr przektadali oad wol- 
ooŝĉ czy zycie. Gdy w czyoie ryzykaockiro drak tepo rodzaju rootywacji, pdy trudoo 
dostrzec, w iroip jakicd dddrsip ryzykuje poza satyslakcjp popisu, rodwiroy o drawurze 
raczejoizoodwadze. 

Wastppoyro rysero, dez ktdrepo oasz odraz dytdy oiekoropletoy, jest uczciwoŝĉ iotelek- 
tuaioa. iy[oapa ooa odwapi, do zoaczoa czpŝĉ oieuczciwoŝci tego typu jest wtaŝoie 
wyoikie[o tcddrzostwa. „iudzie dojg sip royŝli, tak jak oiczepo oa ŝwiecie - pisze jedeo 
z wspdtczesoycd pisarzy aopielskicd - dardziej oiz ruioy, dardziej oawet oiz ŝroierci. 
Myŝl jest duotowoicza i rewolucyjoa, oiszczycielska i straszoa; dezlitosoa dla przywi- 
lejdw, ustalooycd iostytucji i wypodoycd przyzwyczajed: aoarcdiczoa i oiepostuszoa 
prawu, odojptoa wodecautorytetu...'' 

Grzeszy przeciw uczciwoŝci iotcicktuainej ktoŝ, kto oie roa odwapi iŝĉ w swoiro [oyŝic- 
oiu az do kodca, dez wzplpdu oa koosekweocje, do ktdrycd po [oyŝl dnprnwadzi, ktn oie 
uroie zyĉ dezsarooutud, lecz npiera sip oa oicd jak oa prntezie, dy tatwiej przejŝĉ przez 
zycic. Gdy to tudzenic sarocpo sicdie potgczooe jcst z patetycznp dckiaroacjp windujpcp 
oiezastuzeoie oaszg nsodp wzwyz, rodwiroy n zaktaroaoiu, aldn jeszcze ndelzywiej, 

0 zatpaoiu. I tak dytn tudzeoiero sip, ale oie zaktaroaoiero, cdwytaoie sip oajptupszycd 
przepnwiedoi, dyledy tatwiej przezyĉ wojop, ale jest juz zaktaroaoiero w[oawiaoie sn- 
die przez klasy uprzywilejnwaoe, ze przywileje te zawdzipczajp swni[o wysnki[o kwali- 
likacjnoi iotelektualoy[o i oioralo^oi, i jest zaktaroaoiero pokrywaoie apetytdw iroperiali- 
stycznycd deklaroacjp o jakiejŝ wzniostej roisji kulturaloej swepo oarndu. 

Dla nsippoipcia uczciwnŝci iotelektualoej oiezdpdoy jest krytycyzro, dyspozycja oie 
dez racji tppiooa w ustrnjacd tntaloycd a knoieczoa w ustroju deronkratyczoyro, pdzie 
cztowiekwinieo sip swododoie orieotowaĉ pnŝrdd rdznycd, oa rdwni dnpuszcznoycd 
do gtosu stanowisk. Dziŝ, gdy dyiiŝroy ŝwiadkaroi przcprowadzanycd przez propagandp 
roasnwycd ndurzed, przeroawiaoie oa rzecz tej dyspozycji wydaje sip oajzupetniej 
zdyteczoe. Cztowiek krytyczoy oporoy jest oa odurzaoie. Zgda oo uparcie oie odurzad, 
ieczuzasadoicd. 

Dczciwoŝĉ iotelektualoa i krytycyzro wipzp sip jeszcze z ioog dyspozycjp, ktdrej oie roo- 
zeroy w tyro kataiopu poroingĉ. Maro tu na royŝii odpowicdziainoŝĉ za stowo. Ddpowie- 
dziaiooŝĉ za stowo roa szercp odroian. i jednej przeciwstawia sip tzw. dujaniu. Gdy to 
dujaoie stuzy stwarzaoiu pozordw, ze jesteŝroy lepsi oiz jesteŝ[oy oaprawdp, [odwi sip 
0 diuttic. i inncj postaci odpowicdziainoŝci za stowo przeciwstawia sip niestownoŝĉ. 
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niedotrzfm^vvanie umdw i obielnic. kzegdlnp wypadkiee] nieodpowiedzialnosci za 
slowo jesl niepunktualnosc. Wa wylrzebienie wszyslkicb wyniienionycb wad nalezy 
polnzyc silny nacisk, gdyz przyslowiowe juz nskarzanie n nie Pnlakdw jest niesletj 
wpelniuzasadnione. 

Przecbodzimj z knlei dn dyspnzycji wielkiej dnnioslosci - dn legn, cn sig pntncznie 
nazywa uspolecznieniem. 0 uspolecznieniu mdwi sig czasem w sensie lak szerokim, 
ze i odpowiedzialnosc za slowo nalezaloby w tym rozumieniu do uspolecznienia 
zaliczyc. Ma sig wledy na mysli wszystkie ludzkie kwalitikacje, kldre przyczyniajg sig do 
zgodnego wspdlzycia. Czgsciej jednak, gdy mowa o uspolecznieniu, inlerpreluje sig lo 
slowo wgziej i o Ig wlasnie inlerprelacjg bgdzie nam lutaj cbodzic. i tym zrozumieniu 
uspolecznienie jesl lakze jeszcze dyspozycjg zlozong, scislej - kompleksem dyspozycji. 
Skladajgsignanie czynniki nastgpujgce: 

a) lnteresowanie sig zagadnieniami spolecznymi i pewien zasdb kompetencji w lej 
dziedzinie. Budzenie i pielggnowanie tego rodzaju zainleresowan, zaniedbywane 
dotycbczas w naszym wycbowaniu, nalezy de bardzo waznycb zadad wycbowawcy 
w uslroju demokralycznym. Czyzlrzeba kogo przekonywac, ze mlodziez, kldra nie- 
bawem bgdzie, cbociazby tylko przez plosowanie, brac czynny udzial w kierowaniu 
swoim krajem, winna wiedziec, jakie islniejg w opdle propozycje orpanizowania 
zrzeszed ludzkicb, jakie bywajg lormy produkcji i podzialu ddbr, jakie Irudnosci wigzg 
sig z tepo rodzaju sprawami i jak kto im pragnie zaradzic] 

b) Drugim czynnikiem skladajgcym sig na uspolecznienie w sensie wgzszym jesl 
przezwycigzenie wlasciwepo ludziom epocenlryzmu. Epocentryzm jesl-jakwiado- 
mo - tym deleklem inlelektualnym, kldry uniemnzliwia spojrzenie na jakgs sprawg 
z cudzego punklu widzenia. len delekl, znany szczegdlnie u dzieci, lrwa i nadal 

w psycbice dnroslepo. wszyscy znamy ludzi, kldrzy nie umiejg rozsgdnie zdac sprawy 
z Iresci jakiejs ksigzki knmus, klo jej nie czylal, m.in. dlalepo, ze nie umiejg postawic 
sig w syluacji czlowieka, kldry Inczgcej sig lam akcji zupelnie nie zna. I{azdy z nas 
bywal wbrew swnjej wnli a czasem i wiedzy ,uszczgsliwiany" przez kopos, kto nam 
niehacznie przypisywalwlasne pusty i wlasne polrzeby. 
len z pnzoru nieszkndliwy delekl ma w pruncie rzeczy zupelnie niednceninne knn- 
sekwencje w stnsunkacb migdzyludzkicb, ho prnwadzi do niednslrzepania cudzycb 
inleresdw. Mozna smialo zaryzykowac lwierdzenie, ze epocenlryzm, kldry w opdle 
cedzycb inleresdw nie zauwaza, wyrzpdza w zyciu spolecznym nie mniej krzywd niz 
epoizm, kldry doslrzepa cudze inleresy, ale w wypadku ich kenllikle z wlasnymi 
wybiera wlasne.Jaknalojuzzwracano uwapp, kszlalcenie wyobraznijesldlaprze- 
zwycipzenia epocenlryzmu bardzo islolne. 

c) Ale na to, by byc uspolecznionym, przezwycipzenie lepo deleklu inleleklualnepo nie 
wyslarcza. Irzeba nie lylko umiec poslawic sip w sytuacji skrzywdzonepo, pdy nasze 
wlasne zycie uklada sip pomyslnie, Irzeba jeszcze umiec zdobyc sip na pewne re- 
akcje uczeciowe, pcbajgce nas do pomocy, nawet pdyby to mialo narazic na szwank 
nasze inleresy osobisle - Irzeba, slowem, byc oliarnym. Oliarnosc prapniemy wi- 
dziec nie tylko sponlanicznp i nie tylko w osobistym konlakcie czlowieka z czlowie- 
kiem. Cbcemy jeszcze zorpanizowanej i planowej oliarnosci dla rcalizowania celdw 
zhiorowycb, ho lakiej oliarnosci wymapa sluzba spoleczna, do ktdrej obywatel 

w ustroju demokralycznym winiBn sip pnczuwac. 
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Ofiarnosc piervvszego redzaju oie oiusi b^oajoioiej peciggac za sobg oliaroosci lego 
drugiego typu. i czasie lal okupacji oie Irudoo bylo «iskazaĉ lakicb, kldrzy zawsze 
jak oajcbploiej dawali jesĉ glodoieoiu dziecku, pukajgceoiu do icb drzwi, kldrzy 
przpowali gosciooie kogos, klo oie oiial dachu oad glowp, ale ole poczuwall slp 
do udzlalu w zblorowej walce z szaradczg, kldra opadla grooiadp, aol do wspdlpracy 
z orgaolzowaolu przyszlego, uwololooego od olej polsklego zycla zblonego. Jedol 
z olcb zyll w bloglej wlerze, ze wyslarczy, jesll kazdy wypelola swojp powlooosĉ 
w swolio ciasoyoi kdlku, by calosĉ zlozyla sip saoia. looi uwazali, ze isloieoie ludzi 
poswipcajgcycb sip zyciu zbioroweoiu jesl wprawdzie kooieczoe, ale ole przycbodzilo 
ioi do plowy siebie do oicb zaliczyĉ, sgdzgc, ze isloiejg lacy, kldrzy sg do lego spec- 
jaloie jakos predeslyoowaoi. Do lycb, kldrzy sip w Ip sluzbp publiczog zaprzppli, oiie- 
wali slosuoek rozoiaily: poczgwszy od szacuoku, czy oawel czci az do Irocbp zoiecier- 
pliwiooej poblazliwosci, z jakg Irakluje sip ludzi, kldrzy oigcg cudzy spokdj, a saoii 
szukajg guza. 

Oba wyoiieoiooe galuoki otiaroosci sg w ludziach: polrzeboo, a ceoioiy szczegdloie 
lycb, kldrzy Igczgc w sluzbie spoleczoej zdoloosĉ do oliary z poczucieoi odpowie- 
dzialoosci za zycic zbiarowe oic pylajg, dlaczego tcj sluzby oilcllby sip padcjoiawaĉ 
wlasoie ooi, lccz pylajg, dlaczcgo ooi wlasoic oiicliby sip od oicj ucbylaĉ. 
d) Sluzba spoleczoa, o kldrej byla przed cbwilg zioowa, wyioapa oieodzowoie czwar- 
lepo i oslaloiepo czyooika, wcbodzgcepo w sklad lzw. uspoleczoieoia: uoiiejploosci 
wspdldzialaoia. Odioawia sip zwykle uspoleczoieoia ludziooi, kldrzy oie uoiiejg po- 
dejoiowaĉ jakiejs akcji w solidaroej prooiadzie, kldrzy za oilodu slrooig od barcer- 
stwa, do wszelkicb druzyo sportowycb, a pdzoiej ucbylajg sip od udzialu w zwipzku 
zawodowyio czy uprupowaoiu polityczoyoi. Mdwi sip o oieuspoleczoieoiu tepo, klo 
sip zle czuje, llekroĉ zawdd zoiusza po do jaklejs pracy zespolowej, pdzle oia odpry- 
waĉ rolg czlooka cbdru tylko, a ole sollsty. 

Polska tradycja llheruoi velo oasuwa oaoi w tyio puokcle kooleczoosĉ pewoej uwapl 
dadalkawcj a iolaoawlclc koolcczoasĉ odrdzoleola lodywldualizoiu od warchalstwa. 
Szaouje ludzki iodywidualizoi taki ustrdj, kldry szaouje ludzkie aspiracje do osobi- 
slego doskooaleoia wedlug wlasoych, a oie oarzucaoycb oiu przez padstwa i dla 
wszystklcb jedoakowycb wzordw: uslrdj, kldry szaouje woloosĉ osoblstg I woloosĉ 
przekooad i czyjgs slerp prywatoosci. Iodywidualizoi, kldry wyraza sip w poczuciu, ze 
sip oia prawa do zgdaoia tego rodzaju paszaoawaoia, jcsl wlasoascig, kldra wiooa 
przyslugiwaĉ kazdeoiu. lilic cbccoiy oatooiiast widzieĉ w ludziach iodywidualiziou 
rozuoiiaoepo jako oiezdoloosĉ do wspdldzlalaola oa rdwoycb z looyoii prawacb.lyoi 
bardziej wykluczaoiy leodeocjp razoiysloega psucia lego wspdldzialaoia, jczcli oie 
idzie 000 po oaszej oiysli, lak jak czyoi dziecko, kldre oie tylko ucbyla sip od zabawy 
w kooie, jezcli oiu sip oic da pawaziĉ, ale pooadto tyoi, kldrzy cbcg slp oadal bawlĉ, 
Ip zabawp psujc. llllepadparzgdkawywaolc slp prawaoi graoiady, razoiysloc psuclc 
jej pracy zespolowej ■ lo wlasole juz jest warcbolslwo, kldre ze wzplpdu oa wspo- 
oiolaoe juz polskle lradycje oalezy Ipplĉ oielodyczole. 

Szklcujgc obraz czlowleka, jaklepo oiaoiy bodowaĉ, ole oiozeoiy pooilogĉ jeszcze jed- 
oepo, bardzo dooloslepo puoklu, a oilaoowlcle poslawy, jakg powloolsoiy zajioowaĉ 
wohec przeclwolka w walce, walka bowleio jestsyluacjp powszedoip. yaoiy z oig 
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do czynienia nie lylko na wojnie. Jest ei^ rozgrywka parlaieeetarea, wszelka poleieika, 
ĴBSteippaitia szactiow czy paitia teeisa. 

ialka wieea tiyĉ prowa[lzoea we[lloy starjcti Iraĉjcji rycerskicti, z poszaeowaeieie 
przeciweika i-jakto osileie powtarzajp eiektorzy-z oeikaeieie wszelkiej krzyw[ly 
eiekoeieczeej [lla przepro^ailzBeia swoicti celow. Do lej Iraĉ^cji rycerskiej wa[to 
szczegoleie eawigzaĉ rlzisiaj, w okresie, grlj lorlzie eie przetiierajg w sroĉkacti, Dy 
przBciweika pogr#: g[ly seiierĉ wroga iie eie «ijslarcza: g[ly [eoszg jeszcze poeaĉlo 
jego otiraz ĉla poloieeosci splopawiĉ. Szkalowaoie w[opa tiylo ĉotirze zeaejie ctiwyle[e 
prapapaorlj eieoiieckiej. Djcerskosĉ, ktoraj zgilaiej, lea przejawiaĉ sip eie lylko w toko 
walki. Jej p[zepisy oczg oas lakze, jak wyp[ywaĉ i jak przep[ywaĉ. I(az[ly wyraslek 
aopielski, kieĉ^ slaje ĉo jakichs zawo[low spo[towycD, wie, ze eie woleo 010 cDelpiĉ 
sip w wypa[lko wyD[aoej i okazywaĉ zawie[lzioeej zlosci w wypa[lke przegraoej. 
i swoicD rapolacD lair play elyka aepielska ozyskala poziooi, klo[y wa[t jesl eaĉal 
easla[loweiclwa. 

Dĉ czlowieka, klo[y [eoplDy ocDorlziĉ [lla oas za wzo[, oczekojeoi^ jeszcze, oprocz 
wszystkicD wyoiieeioeycD wlaseosci, w[azliwosci eslelyczoej. irazlmosĉ Bslelyczep 
zaleca sip eie tylko dlalepo, ze wzliogaca oea oieskoeczeeie easze zycie osobisle joz 
wlBdy, pdy ĴBStBS[ey tylko koesooieelaoii w zakresie pipkea, leczze wzbopaca poeadlo 
jeszcze lodzki dorabek kollo[aley, pdy slaĉ oas oie tylko ea koesooipcjp, ale i ea pra- 
dokcjp. Poleca sip jg lakze i dla jej eleklo^ oiorale^cb. 

Nasz cztaiek, taki, jakioi po cbceoi^ widziBĈ w oslrajo dB[eok[atyczoyoi, wy[eapa 
ĴBSzczB jedeepo [yso w ty[e szkicowy[e portracie. Po^ieiee byĉ wyposazoey w poczocie 
booioro. Jesl cos sloszeepo w opieii, ze Irodeo byloby dyklaterzB zapesciĉ koraeie 
w earadzie posiadajgc^oi tp wlasciwosĉ. Dy przekoeaĉ ledzi, ze ĴBdee cztaiek czy jed- 
ea partia oiajg oioeopol ea prawdp i oiajg wylpczeB prawo do erabiaeia WBdlep eiej 
wszystkicb obywalBli, bez dopeszczaeia odcb^lee, traba tee aetorylBl podeprzeĉ jakgs 
deklaoiacjp. iieoi^, jak skelBCzeie [ozwiBwa oparly lakiej pooipalyczeosci jedeo dobre 
pisoio beoio[ystyczeB, dowcip praeoszoey z esl do esl HiecbzB easz przyszly czlo^iek 
posiada tp zdoleosĉ, p[zy pooiocy kloraj ArystotBlBS probowal delieio^aĉ cztaieka: 
eicchajbpdziezdoleydosoiieche. 

i wykaziB wlaseosci, skladajpcycb sip ea easz wzo[ osobowy, eie bylo oiowy 0 slosee- 
ke obywalcla do paestwa. Nie jesl to przeoczeeie. Dozwijaĉ specjaloie lepo sloseoke 
po proslo eie bylo polrab^, slawialisoiy bowieoi sp[awp, ea szersz^oi proecie, ooia- 
wiajpc zacbowaoie sip czlowieka w jakioikotoiekzraszBoie lodzkioi, a wipc tyoi saoiyoi 
i w lakioi, klora sip eazywa paestoeoi. Cztaiek espolBCzeioey w seesie pizez oas p[zy- 
jplyoi bylby ospoleczoioey w kazdej praoiadzie, czy lo w jakiejs prepie lokaloej jak sa- 
oiorzpd wiBĴski, czy w prepie 0 szB[Szyoi zasippo. ierbalisl^ka paeslwowolwo[cza, jakg 
karoiioeo eas pized wojep, idgc za wzo[boi paeslw lolaleycb, jesl polrabea laoi, pdzie 
sip chce woiowiĉ obywalelooi, ze sg tylko pioekaoii pracejpcyoii dla paeslwa: jest oea 
oalooiiasl zbpdoa w eslrajo, w klor^oi paestoo ĴBdeoczy, orpaeizeje, koo[dyoeje, ale 
oiezpdadlasiebieboskiegokello. 

Frapoieet^ tekste: Maria Dssowska, izor obywatBla w estraje deoiok[atyczoyoi, Zarzpd 
Ctdwoy lowarzyslwa Deiwe[sytBle Doholeiczepo, ia[szawa 1346, s.5-20 
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„Czylakrozu[iiiany„czlonBkpaiistwa' 
oinze tiycjeszczentiywatele[ii1 PeiliB- 
glesc prawe,lejalnescwetiBcniege 
jesteiewgtpiiwieje[ieyiezwaienkew 
etiywateistwai-cewipcBĴ-jeilng 
zetiywateiskicti ceet.Czyjeileakpejp- 
cie etiywaleia ilopeszcza [Bzypeacjp 
zwlasnyctip[aw,wtaseejweliiwlas- 
eej, in[iywi[ieaieej weinesci1 Czy naj- 
wyzszy etiewigzek etiywateia meze sig 
spelniĉwt]ycie czlnekiem panstwa? 
(...) 

Wszectisl[neny [ezwej jeĉnestki lioke- 
eejgcysipw[amactip[awa ezeacza 
stawaeie sipetiywateia.Astesenek 
jeĉnestki lie p[awa wyznaczy [ezeicg 
mip[izy etyka otiywaleiskp a etyka 
ot]ywatela . Etyka etiywatelska In elyka 
otiowiazke. elyka nl]ywatela te etyka 
o[tpowie[tzialeosci.lVlogpz[lemgwy- 
pewieilzieĉslewa:JAŬByWAlELjesit 
jeslem s^iadem swBĴ mezliweŝci wply- 
waeia naksztaltpanstwaijepep[aw. 
ŭile mnie, eil mej mgilraŝci i meicti 
sla[anzalezy,czytip[lzie[leti[eczyzle. 
Jeŝlizoslaeiemilo eeiemozliwioee. 
zpe^noŝcignielipdpmoglczeĉsip 
jepe etiywalelem, a esliej, w klei^m sip 
znajdp, ea pewee nie dpdzie esliejem 
panstwa etiywatelskiepe." 

WladyslawSl[ezBwskiElyka 

etiywalBlska-Blykaetiywalela 
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_ _ II . stauiarz^szenie m 

CoNegium Civitas I 

! STUDlASPOiECZNEIPOLlTVCZNE 

Centrum Badan Spotecznoŝci i Politfk Lokalnfcli 

Povvotanie Centrum jest wynikiem partnerskiej wsp6tpracy Coilegium Civitas i Centrum VVspierania Aktywnoŝoi Lokainej CAL. 
Centrum Badaii Spotecznoŝci i Poiityk Lokalnyoh jest oŝrodkiem naukowo-edukaoyjnym i ekspercko-anaiitycznym, tworzqcym 
idee i innowacyjne rozwiqzania probiem6w w zakresie polityk pubiioznych, dotyozqcych szeroko pojptego rozwoju spotecznoŝci 
iokalnych. Swojq misjp Centrum reaiizuje poprzez partnerskg wsp6tpracg ŝrodowiska naukowego i praktyk6w zyoia spotecznego 
opieraj^cg sip o state badanie, anaiizy, przedsigwzipcia edukacyjne i kontakt ze spotecznoŝoiami iokalnymi na terenie Polski 
i Europy. 
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• pogt^bianie wiedzy o zjawiskaoh zyoia obywateiskiego, spolecznego i kuiturowego poprzez prowadzenie studi6w nad warunkami 
integraoji i rozwoju spoteoznoŝoi lokainyoh, przeoiwdziatania wykiuczeniu i marginaiizaoji spolecznej, 

• prowadzenie interdysoypiinarnych badari, dotyozgcyoh problematyki zr6wnowazonego rozwoju iokalnego i rozwoju 
spotecznoŝci iokalnyoh, 

• oddziatywanie na ksztatt lokainyoh, regionainych i krajowyoh poiityk spoteoznyoh poprzez przygotowywanie diagnoz, 
ekspertyz i anaiiz, 

• rozwijanie i promowanie metodologii badah jakoŝoiowyoh i partyoypaoyjnyoh, a w szozeg6inoŝci „badah w dziataniu”, 

• poszukiwanie spoteozno-edukaoyjnyoh metod i narzgdzi rozwijania kapitatu spoteoznego, kuiturowego i iudzkiego, 
ukierunkowanyoh na pobudzanie rozwoju i przedsigbiorozoŝoi obywateii, ŝrodowisk i wsp6inot lokainych, 

• wystgpowanie o granty i reaiizacjg projekt6w o oharakterze naukowo-badawczym i dydaktycznym oraz upowszechnianie 
wynik6w badah w powyzszym zakresie, a takze podejmowanie iniojatyw edukacyjnych, w szozegdlnoŝci w zakresie zarzgdzania 
rozwojem spoteoznoŝoi iokainych, animacji kuitury i iniojatyw iokalnych, animaoji spoteoznej, iokainych polityk pubiioznyoh, 

• prowadzenie wsp6lpracy i wymiany mipdzynarodowej ze ŝrodowiskami i oŝrodkami naukowymi zajmuj^oymi sig podobn^ 
probiematykq, 

• promowanie instytucji, program6w i os6b reaiizuj^oyoh innowacyjne dziatania w obszarze lokainych poiityk publioznych, 
edukaoyjnyoh i kuituralnyoh, 

Centrum Oadan Spnlecznnki i Polityl( Lol(alnycli realizuje svvoje cele poprzez: 

• systematyozne badania i studia podejmowane przez zespot statyoh wsp6tpraoownik6w i korespondent6w, 
a takte praoe prowadzone w ramach staoji badawczych, 

• opraoowywanie i reaiizowanie okresowyoh projekt6w badawczych, 

• przygotowywanie diagnoz, ekspertyz, analiz i raport6w dotyczgoyoh wybranyoh zagadnieh zyoia spotecznego, 

• wydawanie publikacji naukowyoh i metodyoznych, 

• wydawanie raport6w, anaiiz i ekspertyz w obszarze edukaoji, poiityk pubiioznych, edukacyjnej i kuiturainej 

• organizowanie seminari6w, konferencji, kongres6w i stazy naukowych, 

• organizowanie wizyt studyjnych, wystaw, konkurs6w, spotkah autorskioh i dyskusyjnych, 

• prowadzenie strony internetowej, 

• prowadzenie ksztatcenia, szczegdinie w zakresie zarzgdzania rozwojem spoteoznoŝci iokainych, animacji kuitury i inicjatyw 
iokalnyoh, animacji spotecznej, 

• wsp6tpraog z innymi organizacjami, uczeiniami i instytuojami dia reaiizaoji cei6w statutowych. 

ILaila Naultouva COSiPL 

Edmund Wnuk-Lipihski - Coilegium Civitas i instytut Studi6w Poiitycznyoh PAN 

Ewa Naiewajko - Coiiegium Civitas i instytut Studi6w Poiitycznyoh PAN 

Stanistaw Mooek - Coiiegium Civitas i instytut Studi6w Poiityoznyoh PAN 

Wojoiech Lukowski - Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet w Biatymstoku 

Maria Mendei - Uniwersytet Gdahski 

Ewa Bobrowska - Uniwersytet Jagieliohski 

Andrzej Zybata - Krajowa Szkota Administracji Publioznej 

Bohdan Skrzypczak - Stowarzyszenie CAL 

Katarzyna iwihska - Coilegium Civitas 

Jacek Kuoharozyk - instytut Spraw Pubiicznyoh 



Decydujmy 

Razem 


Partycypacja to aktywny udzial organizacji, 
ŝrodowisk lokalnych i obywateli w zarzgdzaniu 
sprawami publicznymi spolecznoŝci iokainej. 


„Decvdujmy razem" to projekt systemowy realizowany w ramach Pro- 
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki w latach 2010-2014. Celem projektu 
jest przvgotowanie ram dla szerokiego stosowania formuty dobrego rzg- 
dzenia poprzez promocjg partycvpacji i wprowadzanie mechanizm6w ak- 
tywnego uczestnictwa spotecznego w dziataniach wtadz i administracji 
publicznej na szczeblu lokalnym. Projekt obejmuje zar6wno prowadzenie 
dziatan badawczvch, analitycznych i upowszechniajgcvch, jak i pilotazowe 
zastosowanie mechanizm6w partycypacyjnvch w ponad stu jednostkach 
samorzgdu z calej Polski. 








Cel projektu zostanie osiggnigty poprzez: 

• upowszechnienie modelu partycypacji w spotecznoŝciach lokalnych 

• dostarczenie spolecznoŝciom i wtadzom lokalnym 

narz^dzi monitorowania i oceny stanu partvcypacji spotecznej 

• opracowanie i przvgotowanie do wdrozenia 
og6lnokrajowego systemu wspierania 
partycypacji spotecznej. 
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Fundacj^ lnicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych i Fundacjg „Fundusz Wsp6tpracv". 
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